EGiTiM ve iNSANi BiLiMLER DERGISi

Teori ve Uygulama Cilt: 10 / Sayr: 19/ Yaz 2019
JOURNAL OF EDUCATION and HUMANITIES
Theory and Practice Vol: 10 / No: 19 / Summer 2019

SOSYAL BILGILER OGRETMEN ADAYLARININ
MIiKRO OGRETIM UYGULAMASI HAKKINDAKI
DEGERLENDIRMELERI

ASSESSMENTS OF SOCIAL STUDIES TEACHER CANDIDATES ON
MICROTEACHING PRACTICE

ilker DERE

www.dergipark.gov.tr/eibd
eibd@eibd.org.tr



30

ilker DERE

SOSYAL BIiLGILER OGRETMEN ADAYLARININ
MIKRO OGRETIM UYGULAMASI HAKKINDAKI
DEGERLENDIRMELERI

ilker DERE!

Oz: Bu arastirmanin amact, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mikro 6gretim uygulamasi
hakkindaki degerlendirmelerini ortaya ¢ikarmaktir. Caligma, nitel arastirma yontemlerinden
durum ¢alismas1 desenine gore yiiriitiilmiistiir. Calisma grubu, Necmettin Erbakan Univer-
sitesi’nde 6grenim gdren 18 sosyal bilgiler 6gretmen adayindan olusmustur. Katilimcilar,
amagli 6rnekleme yontemine gore seg¢ilmistir. Veri toplamak i¢in yar1 yapilandirilmis goriis-
me formu ve yapilandirilmis gézlem formlari kullanilmistir. Toplanan veriler, igerik analizi
yontemiyle degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Arastirma sonuglarma goére, mikro 6gretim
uygulamasinin en 6nemli avantaji, 6gretmen adaylarinin kendi zay1f ve giiclii yonlerini kes-
fetmelerine yardimei olmasidir. Bu avantajin en 6nemli bilesenleri, kamera kaydi ve elesti-
rilerdir. Buna karsin mikro 6gretimin en biiyiik dezavantaji, mikro dgretim uygulamasinda
Ogretme ortaminin (siifin) yapay olmasidir. Bunlarin yaninda mikro 6gretimin 6gretmen
adaylarma psikolojik-kisisel ve mesleki yeterlilikler boyutunda cesitli katkilar sagladig tes-
pit edilmistir. Son olarak mikro 6gretim siirecinde 6gretmen adaylarmin planlama ve uy-
gulama agsamalarinda bazi sorunlarla karsilastigi goriilmistiir. Bu sonuglar baglaminda bazi

oneriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: sosyal bilgiler, aday 6gretmenler, mikro &gretim, elestiri, mesleki ye-
terlilikler

Giris

Egitim, bir toplumun gelismesi ve ilerlemesinin lokomotifi konumundadir. Bu gelisme ve
ilerleme, egitim kurumlar1 araciligryla yiiriitiilen faaliyetlerle gergeklestirilir. Nitelikli ge-
lisim, egitim kurumlarinin en 6nemli amaglarindan biridir. Egitimde hedeflenen bu nitelikli
gelismeyi saglayan 6nemli iki unsur, egitim programi ve dgretmendir (Gorgen, 2003). Bu
durum, egitim sisteminin en 6nemli 6gelerinden biri olan dgretmen egitiminin ve 6gretmen-

lerin nitelikli bir sekilde yetistirilmesinin 6nemini artirmaktadir. Ogretmen egitiminin niteligi
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artirtlmadan, kaliteli bir egitim hedefine ulasmak miimkiin degildir. Bu nedenle 6zellikle
ogretmen yetistirme siirecinde dgretmen adaylarinin meslegini benimsemesi ve kendilerini
ogretmen gibi hissedebilmelerini saglayacak egitim uygulamalarinin ise kosulmasi gerek-
mektedir. Bu uygulamalarda kuramla uygulama arasinda baglanti kurulmasi, en kritik husus-
lardan biridir. Ogretmen adaylar1, kuram-uygulama baglantisi kurulabilen bir programda 6g-
retim becerilerini ve kuramsal bakis agilarint daha iyi bir sekilde gelistirme olanagi bulurlar

(Saracoglu, Giirisik ve Furat, 2018).

Bir dgretmenin ya da dgretmen adaymin sahip oldugu ilke ve teorileri uygulama firsati bu-
labilecegi ve ¢esitli becerileri kazanabilecegi en uygun yontemlerden biri mikro 6gretimdir
(Gorgen, 2003). Mikro égretim, ilk defa 1963 yilinda Stanford Universitesi’nde 6gretmen
adaylarinin hizmet 6ncesi egitimleri sirasinda her seferinde bir 6gretim becerisini deneyerek
6grenmesi ve dgretmenlerin sahip olmasi gereken teknik becerileri kazanmasi amaciyla bas-
latilmistir (Kazu, 1996; Kiiciikahmet, 1997).

Mikro 6gretim yontemi, dgretmen yetistiren lisans programlarindan ¢ok uzun yillar 6nce
aragtirmacilarin ilgisi ¢ekmis ve diinyada ve Tirkiye’de egitim alaninda yapilan ¢esitli aras-
tirmalara konu olmustur. Diinyada mikro 6gretim yontemi, daha ¢ok dgretim ilke ve yon-
temleri, egitim teknolojileri, materyal tasarimi veya 6zel bir ders olarak mikro 6gretim ders-
lerinde kullanilmaktadir. Bu derslerin ¢ogunlugu, bazi boliimler i¢in ortak ders oldugu icin
cesitli branglardan 6gretmen adaylar1 katilmaktadir. Bu nedenle incelenen makalelerin biiyiik
cogunlugunda arastirmanin ¢alisma grubunu ya da 6rneklemini hangi béliimiin olusturdu-
guna yer verilmemistir. Bunun yerine genellikle ¢alisma grubu ya da 6rneklem, yalnizca
“dgretmen adaylar1” (Allen ve Eve, 1968; Albin ve Shihomeka, 2017; Benton-Kupper, 2001;
Harlin, 2014) seklinde ifade edilmistir. Bu ¢alismalarda bir yontem olarak mikro 6gretimin
ogretmen adaylarimin mesleki yeterlilikleri ve becerilerinin gelistirilmesinde nasil bir rol oy-

nadigina odaklanilmistir.

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar incelendiginde ise ¢alisma grubu ve alanlar agisindan katego-
rik bir ayrim yapmak miimkiindiir. Daha ¢cok dgretmenlik alanlarinda yapilan bu ¢aligmalarin;
biyoloji (Atav, Kunduz ve Secken, 2014), beden egitimi (Abakay, Alincak ve Demir, 2016),
bilgisayar (Saban ve Coklar, 2013), cografya (Siyamoglu, 2014), fen ve teknoloji (Marulcu
ve Dedetiirk, 2014), fizik (Sen, 2010), ingilizce (Saragoglu, Giirisik ve Furat, 2018), gor-
sel sanatlar (Dilmag ve Yildiz, 2017), kimya (Karatag ve Cengiz, 2016), matematik (Bilen,
2015), miizik (Celik, 2010) okul dncesi (Karadeniz, 2014), sinif (Duban ve Kurtdede-Fidan,
2015), sosyal bilgiler (Tok, 2016; Tiinkler ve Giiven, 2018) ve Tiirkce (Ozdemir, 2016) gibi

cesitli alanlari igeren genis bir kapsama sahip oldugu goriilmektedir.
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Hem diinyadaki hem de Tiirkiye’deki mikro 6gretimle ilgili caligmalarin biiyiik cogunlugun-
da, liniversitede yiiriitiilen ya da gercek okul sartlarinda yapilan mikro dgretim uygulamala-
rina katilan 6gretmen adaylarinin goriislerine bagvurulmustur. Diger arastirmalardan farkli
olarak bu arastirmada mikro 6gretim uygulamasi iki agamada yapilmistir. Uygulamanin ilk
asamasl, tiniversitede; ikinci asamasi 6gretmen adaylarinin gozlem yaptigi devlet ortaokul-
larinda yiiriitiilmiistiir. Bu siirecte 6gretmen adaylari, hem {iniversitedeki hem de okullarda
yaptiklar1 uygulamalar1 degerlendirmis ve karsilastirmislardir. Iki asamali olarak tasarlanan
arastirmanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mikro 6gretim uygulamasi hakkin-
daki degerlendirmelerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu kapsamda asagidaki arastirma sorularina

cevap aranmigtir:

1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mikro dgretim uygulamasi hakkinda goriisleri nelerdir?
2. Mikro 6gretim uygulamasinin 6gretmen adaylarina ne tiir katkilar1 olmustur?

3. Ogretmen adaylar1, mikro 6gretim uygulamast siirecinde ne tiir sorunlarla karsilagmigtir?
Literatiir Taramasi

Mikro ogretim yontemi

Stanford’dan diinyaya yayilan mikro 6gretim, adaylarin okullarda ger¢ek sinif ortaminda
yapilan 6gretmenlik uygulamalarina deneyerek hazirlanmalarini amaglar (Kazu, 1996). Bu
yontem, 6gretmen adaylarini 6gretmenlik meslegine hazirlamada uygulamaya yonelik ¢alis-
malarm 6nemli bir 6gesidir. Bagka bir ifadeyle mikro 6gretim uygulamasi, 6gretmen aday-
larinin arastirma yeteneklerini gelistirmeyi ve gercek 6grenme-6gretme siireglerinin karma-
sikligin kolaylastirmay1 amaglayan bir laboratuvar dgretim yontemidir. Bu uygulamalarda
hata yapma korkusu en aza indirilerek 6gretmen adaylarinin 6zgiiven kazanmalarina katki
saglanir (Gorgen, 2003; Tan, Kayabasi ve Erdogan, 2003). Genel olarak degerlendirildiginde
ise mikro-6gretim; konu, 6grenci sayisi ve 6gretim stiresi acisindan kiictiltiilmiis, yogunlas-
tirilmig bir ortamin, yeniden izlemek ve degerlendirmek iizere teknolojik olanaklarla kayit

altina alindig, bir 6gretim deneyi (Coban, 2015) olarak tanimlanabilir.

Laboratuvar ya da 6gretim deneyi gibi isimlerle anilan mikro dgretim ydnteminin égretmen
adaylarina bircok yonden katkis1 bulunmaktadir. Mikro 6gretim, dncelikle 6gretmen adayla-
rinin 6gretme becerilerini uygulamasini ve gelistirmesini saglar. ikincisi, hem akranlarindan
hem de danigmani olan 6gretim iiyesinden alinan geri bildirimlerle 6gretmen adaylarinin
zay1f ve giiclii yonlerini ve eksiklerini kesfetmesine, hatalarini en aza indirmesine yardimci
olur. Ugiinciisii, adaylar kamera kaydiyla kendi kendini analiz etme ve degerlendirme firsati
bulur. Dérdiinciisii, adaylarin heyecan ve kaygty1 yenmesini, dolayisiyla 6zgiiven kazanma-

s saglar. Besincisi, adaylar yeni 6gretim strateji, yontem, teknik ve uygulamalari tanir.
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Altincisi, adaylarin teori ile pratik arasindaki iligskiyi anlamlandirmasina imkan tanir. Son
olarak 6gretmen adaylarinin kendini 6gretmen gibi hissetmesine ve meslege hazirlanmasina
yardimci olur (Akbaba-Dag ve Dogan-Temur, 2018; Akkus ve Uner, 2017; Saban ve Coklar,
2013; Sen, 2009).

Mikro dgretimin deginilen bircok katkis1 ve avantajinin yaninda elestirilen ve dezavantaj ola-
rak goriilen bazi yonleri bulunmaktadir. Literatiirdeki ¢aligmalarda; ders anlatimi sirasinda
6grenci grubunun adaylarin akranlarindan olusmasi, akranlarin ¢ocuklarin seviyesine uygun
davranamamasi, akran degerlendirmesinin objektif olarak yapilamamasi, sinif yonetiminin
zor olmasi, dersin gercek bir ortamda (sinifta) islenmemesi, kameranin heyecana neden ol-
masi, uygulamanin dordiincii smifta olmasi, ders siiresi, kullanilan yontem ve tekniklerin
sinirlt olmasi (Coban, 2015; Erdkten ve Durkan, 2009; Giiven, Kahveci, Oztiirk ve Akin,

2016) gibi cesitli elestiriler ve dezavantajlara yer verilmektedir.

Cesitli avantajlar ve dezavantajlart bulunan mikro gretimin hedefine ulasmasi i¢in baz1 tek-
nolojik donanimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Yontem kullanilirken kamera, mikrofon, televiz-
yon veya bilgisayar gibi teknolojilerin hazir bulunmasi gerekir (Coban, 2015; Riza, 1990).
Bu teknolojiler igerisinde en temel donanim, ayna islevi géren kameradir (Kazu, 1996). Uy-
gulama sirasinda ders kaydedildigi i¢in her 6gretmen adayi, kendi performansini kamera
kaydindan izlemekte ve kendisinin olumlu ve olumsuz yonlerini gérmektedir (Amobi ve
Irwin, 2009; Ostrosky, Mouzourou, Danner ve Zaghlawan, 2012; Tagkaya, 2018). Bu du-
rum, 6gretmen adayinin danigman ve akranlarinin yaptigi elestirileri daha saglikli bir sekilde
degerlendirmesine zemin olusturmaktadir. Klasik bir mikro 6gretim uygulamasinda Sekil

1’deki siireg takip edilir:

Sekil 1. Mikro Ogretim Déngiisii

F> Planlama

Tekrar_Elestiri

/\ 0 gretim

\Y4

Yeniden Ogretim Elestiri

L Yeniden Planlama <,‘:/J

Kaynak: Saban ve Coklar, 2013
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Sekil 1°deki gibi bir mikro 6gretim uygulamas: slirecinde 6gretmen adaylari, 6ncelikle an-
latacaklar1 konuyu ve yontemi, 6gretim iiyesinin danismanliginda segerler. Ardindan ders
plant hazirlarlar. Hazirliklar tamamlandiktan sonra §gretmen adayma 10-15 dakika verilerek
performansini sergilemesi istenir. Ogretim siireci, kamera/lar ile kaydedilir. Ders anlatimi
sirasinda hem 6gretim iiyesi hem de dersi izleyen 6gretmen adaylari, mikro dgretim deger-
lendirme formunu doldururlar. Ardindan kaydedilen ders izlenir. Ogretmen adayimin perfor-
mans1, akranlar1 ve dgretim {iyesi tarafindan degerlendirilir. Oneriler, elestiriler ve katkilar
1s181inda 6gretmen adayi, dersini diizenleyerek yeniden anlatir ve ilgili ders yeniden deger-
lendirilir (Gorgen, 2003; Riza, 1990). Bu “Ogret—Yeniden Ogret” dongtisii (Demirel, 2006),

hedeflenen beceriler kazandirilana kadar siirdiiriilebilir (Tan, Kayabasi ve Erdogan, 2003).

Klasik mikro &gretim dongiisii, yontemin ilk uygulanmaya baslandig1 Stanford Universite-
si’nin uyguladigi modeli esas almaktadir. Ancak literatiirde 6gretmen adayina verilecek siire,
uygulama bigimleri ve 6zellikleri konusunda cesitli gortisler bulunmaktadir. Genellikle bir
mikro dgretim siirecinde her oturum i¢in 6gretmen adayina 10-15 dakika verilmesi tavsiye
edilmektedir. Bunun yaninda 5-10 dakika, 4-15 dakika, 5-20 dakika, 10 dakika, 20 dakika
ve 20-30 dakika verilmesi gerektigini savunan gesitli goriisler vardir (Demirel, 2006; Kiigii-
kahmet, 1997).

Ote yandan bir mikro dgretim uygulamasinda en az 4, en fazla 20 6gretmen adaymin yer
almasi Onerilmektedir. Buna ragmen uygulamada yer alacak dgretmen aday1 sayisinin 1-5,
4-7, 5-10 ve 4-20 arasinda olmasi gerektigini savunan gesitli goriisler de mevcuttur (Kiigii-
kahmet, 1997; Riza, 1990; Tan, Kayabasi ve Erdogan, 2003). Mikro 6gretimin beklenen ba-
sartya ulagmasi i¢in 6grenci sayisinin miimkiin oldugu kadar az olmasi gerektigi konusunda

hakim bir goriis vardir.

Yontemin ilk olarak ortaya ¢iktigi Stanford Modelinde becerilerin kiigiik parcalar halinde ele
almmasi esastir (Kazu, 1996). Her uygulamada bir ya da birkag beceri dgretilir ve degerlen-
dirilir (Demirel, 2006). Buna karsin Borg (1972), bir¢ok beceriyi birlikte degerlendirdigi ve
Minicourse 1 adini verdigi ti¢ yillik aragtirmasinda, birlestirilmis yaklasimla makro beceri-
leri (macroskill), yani 6gretmenlerin 10 temel davranisinin gelisimini gozlemistir. Bunlara
ek olarak bazi mikro 6gretim uygulamalari, dogrudan gercek okul sartlarinda gergeklesti-
rilmektedir. Genisletilmis mikro dgretim denilen bu yontem, 6gretmen adaylarinin gergek
smif ortaminda 6grencilere ders vermelerine ve bu dersin kamerayla kaydedilmesine, daha
sonra egitim fakiiltesinde kendi smiflarinda izlemelerine ve degerlendirmelerine dayanan bir
uygulama tiiridiir (Taskaya, 2018). Bu uygulamada tamamen gercek okul sartlarina uygun
olarak bir ders i¢in ayrilan siire, yani 40 dakika verilir (Karadeniz, 2014; Peker, 2009). Ayri-
ca bazi uygulamalarda ilk uygulamadan hemen sonra yeniden egitim asamasina gegilirken,

bazilarinda bir glin veya bir hafta sonra egitim yapilir. Bunlarla birlikte kimi uygulamalarda
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zaman veya teknik ariza gibi nedenlerle yeniden 6gretme ve video ¢ekimi yapilamamaktadir
(Taskaya, 2018). Ozetle mikro dgretimin uygulama sekli, arastirmacilarin yaklasimlari ve

kosullarina gore degisebilmektedir.
Ogretmen yetistirme egitiminde mikro égretimin kullanimi

1960’lardan beri Amerika’da kullanilan mikro &gretim yontemi (Amobi ve Irwin, 2009),
Tirkiye’de ilk defa 1990-1991 yilinda Teknik Egitim Fakiiltelerine bir ders olarak girmistir
(Kazu, 1996). Ozellikle 2000°li y1llardan itibaren arastirmacilar tarafindan taninmis ve cesitli
alanlarda kullanilmaya baslanmistir. Ancak 2018 yilina kadar 6gretmen yetistiren dgretim
programlarinda yeterince yer bulamamistir. Ornegin; bu arastirmaya konu olan sosyal bil-
giler lisans programlarina bakildiginda, 2006-2018 yillar1 arasinda uygulanan 2006 Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programi’nda (Yiiksekdgretim Kurumu [YOK], 2006) mikro
ogretimle ilgili agiklamalara yer verilmedigi goriilmektedir. Ancak 2018 yilindan itibaren
uygulanmaya baslanan Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programi’nda mikro gretim
hem se¢meli bir ders olarak hem de Ogretmenlik Uygulamasi I ve II (meslek bilgisi dersle-
1i), Sosyal Bilgiler Ogretimi I ve II (alan egitimi dersleri) derslerinin iceriginde yer almistir.
Meslek Bilgisi grubunun segmeli derslerinden biri olarak agilan mikro 6gretimin igerigi su

sekilde agiklanmistir:

“Etkili 6gretim ve ogrenmeyle ilgili temel kavramlar ve ilkeler; ogretmenlerin mesleki ye-
terlik, tutum, rol ve davramiglari; ders plani hazirlama; mikro 6gretim yénteminin kapsa-
mi, yararlart ve simirliliklary;, konuya uygun aktif 6grenme etkinlikleri hazirlama, sinifia
ornek ders anlatma uygulamalari; ders sunumlarinin videoya kaydedilmesi; kayitlardan
yararlanarak dersin degerlendivilmesi; hazirlanan etkinliklerin ve ders anlatimlarinin

gelistirilmesi.”

Gortldigi gibi mikro 6gretim uygulamasinin biitiin agamalarinin detayli bir sekilde ele alin-
mas1 dngdriilmektedir. Bunun yaninda yalmzca Sosyal Bilgiler Ogretimi 1 dersinde mikro
ogretim uygulamalarinin yapilmasi tavsiye edilirken, Ogretmenlik Uygulamasi I ve II ders-
lerinde dogrudan “alana 6zgii ézel ogretim yontem ve tekniklerini kullanarak mikro-6gretim
uygulamalart yapma” (Yiiksekogretim Kurumu [YOK], 2018) seklinde agiklamaya yer ve-
rilmistir. Bu durum, mikro 6gretim uygulamalarinin sosyal bilgiler lisans egitiminde bundan
sonraki siiregte daha fazla yer bulacagini gostermektedir. Ozellikle Sosyal Bilgiler Ogretimi
I-11 ve Ogretmenlik Uygulamasi I-1I dersleriyle mikro dgretim uygulamalari arasinda kurul-
mak istenen bag, mikro 6gretim uygulamalarini artirabilir. Ayrica 2018 yilinda yaymlanan
diger 6gretmenlik lisans programlarinin tamaminda mikro 6gretimin benzer sekilde segmeli
bir ders olarak yer aldig1 ve dzellikle Ogretmenlik Uygulamasi ve gretim yontemleri ders-

leriyle iliskilendirildigi goriilmiistiir.
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Yontem

Bu arastirma, nitel aragtirma yontemlerinden durum calismasi desenine gore yapilmistir.
Durum ¢alismalarinda belirli bir olgu, olay, durum, uygulama, program veya aktiviteyle il-
gili 6rneklem alinarak dogal ortaminda ¢esitli kaynaklara dayanarak derinlemesine incelenir
(Hancock ve Algozzine, 2017).

Arastirma Siireci

Bu aragtirmanin verilerini toplamak i¢in 2018 giiz yartyilinda Ozel Ogretim Yéntemleri 11
dersi kapsaminda mikro 6gretim uygulamalar1 yapilmistir. Arastirma kapsaminda takip edi-

len karma mikro dgretim siireci, Sekil 2’de gosterilmistir:

Sekil 2. Mikro Ogretim Siireci

[Genel Degerlendirme]

MIKRO
N enicofi s
i : Kriterleri Sunma
[ Yeniden Uygulama ] OGRETIM B

SURECI

@amsman ile Tekrar Planlama

[Kamera Kaydimm iz]enmesD [ Degerlendirme )

Ozel Ogretim Yontemleri I dersinin ilk haftasinda 6gretmen adaylarina mikro 6gretim siireci
hakkinda genis bir bilgilendirme yapilmistir. Adaylar, daha 6nce Ozel Ogretim Yontemleri
I dersinde mikro 6gretim uygulamasinda kullanacagi yontem ve teknikleri belirledigi igin
haftalik olarak derslerin nasil yiritiilecegi agiklanmis ve tartisiimistir. Ayrica Milli Egitim
Bakanligi’nin aday dgretmenleri degerlendirmek icin gelistirdigi “Aday Ogretmen Perfor-
mans Degerlendirme Formu”nda (Resmi Gazete, 17 Nisan 2015) bazi degisiklikler yapi-
larak mikro 6gretim siirecinde kullanilmistir. Bu degerlendirme formunun ilk boliimiinde
degerlendirilen aday 6gretmenin bilgileri yer almustir. ikinci boliimiinde ise aday 6gretmenin

kazanmasi beklenen 10 farkli mesleki yeterlilik kategorisi ve bu kategorilerin kazanimlarina
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(gostergelerine) yer verilmistir. Ancak bu form, hem 6gretmen adaylarini ilgilendirmeyen
okul siireclerini degerlendiren bir¢cok gostergeyi hem de mikro dgretimle ilgisi olmayan bazi
konular (aile katilimini saglama, okul gevresinin olanaklarindan yararlanma vb.) igermek-
tedir. Bu gerekgeyle ilgili form, mikro 6gretimin amaglari dogrultusunda diizenlenmis, bazi
kategoriler ve gostergeler ¢ikarilmistir. Ayrica mikro 6gretim siirecinde goézlenmesi amag-
lanan yeni kategoriler ve gostergeler eklenmistir. Sonug olarak 5 temel mesleki yeterlilik
kategorisi ve 32 gostergesini iceren “Aday Ogretmen Performans Degerlendirme Rubrigi”

kullanilmustir (E-7). Bu formun bir 6rnegi 6gretmen adaylarina dijital olarak ulastirilmistir.

Kriterlerin aciklanmasindan sonra her hafta dort 6gretmen adaymin degerlendirilecegi se-
kilde 12 haftalik siire¢ planlanmistir. Her adaya bir ders siirecini yiiriitmesi i¢in 25 dakika
verilmistir. Ayrica her 6gretmen aday1, akran degerlendirmesi igin birbiriyle eslestirilmistir.
Eslestirilen kisiler, degerlendirme rubrigini kullanarak arkadasinin 25 dakikalik ders perfor-
mansint gézlemlemistir. Ayn1 zamanda 6gretim iiyesi, sinifin en arka sirasina oturarak pasif
konumda dersi izlemis, bir yandan da adayin rubrikteki ilgili kriterleri ne kadar saglandigina
iliskin puanlama yapmustir. Ogretmen adaymin derse basladig1 andan itibaren kamera kaydi

almmis ve dersi sonlandirmasiyla kamera kapatilmigtir.

Her aday dersini bitirdikten sonra degerlendirme asamasina gec¢ilmistir. Bu degerlendirme, ii¢
asamali gerceklestirilmistir. Oncelikle ders performansi degerlendirmesi i¢in aday 6gretmene
s0z verilmistir. Aday 6gretmenden sonra diger 6gretmen adaylar s6z alarak arkadasinin per-
formansimi kuvvetli ve zayif yonleriyle degerlendirmislerdir. Ugiincii asamada 6gretim iiyesi
s0z alarak 6gretmen adayimin ve akranlarinin deginmedigi yonlere vurgu yaparak geri bildi-

rimlerde ve adayin gergek okul ortaminda yapacagi uygulama icin dnerilerde bulunmustur.

Kamera kaydi yapilmasina ragmen ders siiresinin yetersizligi, her adaya esit olarak perfor-
mans sergileme ve geri bildirim alma sans1 tanima gibi gerekgelerle 6gretmen adaylarinin
kamera kayitlart sinif ortaminda izlenememistir. Bunun yerine 6ncelikle 6gretmen adayi,
kendi kendine goriintii kaydini izlemis ve kendini degerlendirmistir. Ardindan dgretim iiye-
siyle goriiserek performansini kayit izerinden tartismis ve ortaokulda yapacagi uygulamasini
planlamugtir. Ogretmen adaylari, okul deneyimi dersi kapsaminda ortaokullarda her hafta
4 saat gozlem yaptiklari i¢cin mikro 6gretimde kullandiklari yontem, teknik, materyal ve
etkinlikleri kullanarak ikinci uygulamasini ytrttmiistiir. Ger¢ek sinif sartlarindaki bu uy-
gulamada dgretim {iyesi ortamda bulunamadigi i¢in her adayin performansiin mutlaka bir
meslektas tarafindan g6zlenmesi istenmistir. Ancak tniversitedeki mikro dgretim uygula-
masindan farkli olarak ders anlatimu siiresi i¢in 25 dakika degil, 40 dakika verilmistir. Okul
siirecinde genisletilmis mikro 6gretim uygulamasinin 6zelliklerine uyulmustur. Sonug olarak
bu arastirmadaki mikro 6gretim uygulamasi; Stanford modeli, Borg’in (1972) makro beceri
degerlendirmesi ve genisletilmis mikro dgretim ydntemlerinin birlesimi olmustur. Deginilen
ozelliklere ve kurallara dikkat edilen uygulamanin neticesinde 6gretmen adaylariin mesleki
yeterlilikleri ve becerileri, biitiinciil olarak degerlendirilmistir.
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Caliyma Grubu

Nitel aragtirmalarda genellikle 6rneklem, secgkisiz degil, amagli olarak belirlenen somut du-
rumlart i¢erdigi (Flick, 2018) i¢in arastirmacilara bir konuda ¢esitli ve yogun bir sekilde
calisma imkant sunan (Denzin ve Lincoln, 2005) amagli érnekleme yontemi kullanilir. Bu
yontemde katilimcilar, arastirma sorularina gore segilir ve arastirmacinin tanimlamak istedigi
belirli bir olay ya da durumla ilgili benzer tecriibelere sahiptir (Willig, 2013). Bu baglamda
calisma grubu olarak Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenliginde yii-
ritiilen mikro 6gretim uygulamasina katilan ve farkli mikro 6gretim performanslarina sahip
olan 18 sosyal bilgiler 6gretmen aday1 (11 kadimn, 7 erkek) secilmistir. Katilimcilara iligkin

bilgiler agagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Rumuz Cinsiyet Strateji, Yontem veya Teknik
Burak Erkek Diisiin-Esles-Paylas
Bahadir Erkek Kavram Haritas1
Cagdas Erkek Sunus Yoluyla Ogretim
Siileyman Erkek Dogru mu Yanlig m1?
Tarik Erkek Akrostis
Haluk Erkek Agikoturum
Muhammed Erkek Tereyag Ekmek
Sinem Kadin Siz Olsaydiniz Ne Yapardiniz?
Esma Kadmn Konugma Halkasi
Melek Kadin Bulus Yoluyla Ogretim
Tilin Kadm Bulus Yoluyla Ogretim
Reyhan Kadin Beyin Firtinasi
Ceyda Kadmn Soru-Cevap
Kiibra Kadmn Balik Kilgig1
Nilay Kadin Sokratik Tartisma
Halime Kadmn Panel
Ozlem Kadin Hizh Tur
Rabia Kadin Hikaye Anlatma

Veri Toplama Araclart

Aragtirmanin verileri, yari-yapilandirilmis goriisme formu ve yapilandirilmis aday degerlen-
dirme formu (Ek-1) kullanilarak toplanmustir. Bilindigin gibi yar1 yapilandirilmis goriisme,
nitel arastirmalarin popiiler veri toplama araglarindan biridir. Bu gérlisme tiirii, analiz yonte-
mine uygun olmasi, gériisme sorulari (ajandasi) igermesi ve gerekli durumlarda konuyu daha

derinlemesine ele almaya imkén tanimast (Willig, 2013) gibi 6nemli avantajlara sahiptir.
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Gortismelerde kullanilan sorular, mikro dgretimle ilgili ¢aligmalar incelendikten sonra ha-
zirlanmistir. Yari-yapilandirilmis goriisme formu, iki béliimdiir. {1k boliimde demografik ve
kisisel bilgiler, ikinci boliimde mikro 6gretim siireciyle ilgili 6 agik uglu soruya yer veril-
mistir. Bu sorular; betimleyici, yapilandirici, sorgulayici ve degerlendirici soru tiplerinden
olusturulmustur. Sorularin hazirlanmasindan sonra ¢alisma grubunda yer almayan iki 6gren-
ciyle kayit yapilmadan goriistilmis, sorular degerlendirilmis ve anlasilmayan boliimler dii-
zeltilmistir. Yapilandirilmig gézlem formu ise Milli Egitim Bakanligi’nin kullandig1 “Aday
Ogretmen Performans Degerlendirme Formundan uyarlanmistir. Her iki form icin 2 alan

uzmaninin goriisiine bagvurulmustur. Gelen elestiriler dogrultusunda diizeltmeler yapilmistir.
Verilerin Analizi

Nitel veri analizi; insanlarin diistinceleri, duygulari, tecriibeleri ve sosyal olaylari, farkli bi-
lesenleri ve baglantilar1 kullanarak anlamli hale getirmeyi amaglar (Willig, 2014). Ulasilan
verileri okuyucular i¢in anlamli hale getirmek icin igerik analizine tabii tutulmustur. Ige-
rik analizi kapsaminda frekans analizi ve tematik analiz teknikleri kullanilmigtir. Frekans
analizinde sayilabilecek nitelikteki birimler (6rnegin; sozciikler) alinir ve analiz gostergeleri
frekans tiiriinde ifade edilir (Bilgin, 2014). Tematik analizde ise temalar, arastirma sorularina
gore belirlenir. Bu temalar, arastirmacinin verideki kaliplar1 tanimlamasina ve yorumlama-
sina rehberlik eder (Willig, 2014). Bu 6zellikler dikkate alinarak veriler dikkatli bir sekilde
okunmus ve kisa notlar alinmistir. Daha sonra arastirma sorularina (temalara) gore kodlar
¢ikarilmig ve frekanslari belirlenmistir. Kodlarin benzesen ve ayrisan yonleri degerlendiril-
mis ve kategoriler ortaya ¢ikarilmistir. Kategoriler ve temalara gore veriler yorumlanmis ve
¢ikarimlarda bulunulmustur. Analiz ve yorumlama siirecini desteklemek icin goriismelerden
alman dogrudan alintilar kullanilmistir. Ayrica veri analizi ve yorumlamanin giivenirlik ve
gegerliligini artirmak i¢in uzman incelemesine bagvurulmustur. Bunun igin iki alan uzmant,

veri analizini degerlendirmistir. Bu degerlendirmeler, bu analiz stirecine dahil edilmistir.
Bulgular ve yorum

Arastirma verilerinin analizi neticesinde ulasilan bulgular, arastirma sorular: dogrultusunda

ti¢c temel baslik altinda sunulmustur.
1. Sosyal bilgiler égretmen adaylarinin mikro ogretim yontemi hakkinda goriisleri nelerdir?

Mikro 6gretim uygulamasi sonucunda katilimer 6gretmen adaylarina mikro 6gretimle ilgili
gesitli sorular yoneltilmistir. Bu kapsamda ilk olarak mikro 6gretimin avantajlari ele alinmis

ve Tablo 2°de sunulmustur:
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Tablo 2. Mikro Ogretimin Avantajlari

Avantajlar A
Zayif ve kuvvetli yonlerini kesfetme 18
Kamerayla kendi kendini degerlendirebilme 15
Yaparak yasayarak 6grenme 13
Kalic1 6grenme 11
Birbirlerinin 6gretmenlik yeterliliklerini degerlendirme 11
Birbirinden §grenme 6
Gergek sinifin provasi olmasi 5

Tablo 2’deki bulgulara gore ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin tamami, mikro &gre-
timin en 6nemli avantajini, zayif ve kuvvetli yonlerini kesfetmeye yardimci olmasi olarak
gormektedir. Goriismeler sirasinda sik sik bu avantaja vurgu yapan adaylar, kendileri igin en
onemli avantajin, eksiklerini gormek oldugunu dile getirmislerdir. Ogretmen adaylarindan
Burak, mikro 6gretimin kendisi i¢in anlaminti su sekilde agiklamistir: “Sinif icerisinde anlat-
tik konuyu bir 6gretmen gibi, daha sonra onun degerlendirmesi, elestirileri olsun bizim eksik
yonlerimizi gérdiik.” Burak’in bahsettigi eksiklerin tespit edilmesinde en etkin rolii, 6gret-
men adaylar1 oynamigtir. Her ders oturumundan sonra ilk olarak ders anlatan 6gretmen ada-
y1 kendini degerlendirmis, ardindan akranlari ona gesitli elestirileri yoneltmis, son asamada
danigman ogretim iiyesi adayin performansini degerlendirmigtir. Bunlarin yaninda adaylar,

kamera kayitlarini izlemis ve kendilerini birgok yonden gérme sansi bulmustur.

Ote yandan derslerin kaydmin kanit niteliginde olmasi, bazi tartigmalarm oniine gegmistir.
Ozellikle ilk derslerde bazi1 6gretmen adaylari, elestirilen hatalar1 yapmadigini iddia etmistir.
Ancak 6gretmen adaylari, kamera kaydin izledikten sonra yaptigi hatalarmi fark etmistir.
Boylece adaylarin, kendi kayitlarini izledikce yapilan elestirilere verdikleri tepkiler azalmis-
tir. Sonrasinda “Videoyu izledikten sonra bunu gergekten yapip yapmadigini kontrol edece-
gim.” seklinde yorum yapanlar olmustur. Ayrica yapilan gortigmelerde adaylar, kameranin
kanit sunmasinin kendileri i¢in ikna edici olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Bu konuda 6gretmen
adaylaridan Ozlem, sunlar1 sdylemistir: “Cogumuz, mikro égretim sonrasinda biri elestiri
yaptigi zaman ‘Oyle mi dedim?’, ‘Hatirlamiyorum.’ oldugu icin ben kamera kaydinin ke-
sinlikle olmas1 gerektigini diisiiniiyorum... Ben belki video olmasa ikna olmayabilirdim...”
Benzer sekilde Halime, kameranin nasil bir rol istlendigini soyle agiklamistir: “Kendimdeki
eksikleri daha iyi gérmemi ve ayni hataya tekrar diismememi sagladi. Mesela heyecanlani-
rim normalde, heyecanimi oraya yansittum mi, yansitmadim mi onu goriiyorum ve diizeltmem
gereken yerleri daha iyi fark ediyorum.” Ayrica kameranin 6z degerlendirme i¢in 6nemine

vurgu yapan bir diger isim olan Cagdas, sunlari1 aktarmistir:
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“Son derece faydali zaten, mikro ogretimin amact da bu. Sahsen ben defalarca izlemi-
simdir kendi ders anlatim videomu. Bir kere defalarca izleyip de her defasinda farkl bir
detay yakaladigin filmlere benziyor bu. Kendi ders anlatim videonda da her defasinda

>

farkly bir eksikligini, farkly bir ozelligin dikkatini ¢ekiyor.”

Gortldiugi gibi 6gretmen adaylari, kameranin faydalarini ¢esitli yonlerden ifade etmislerdir.
Ozellikle Cagdas’in mikro dgretimde kamera kaydini film izlemeye benzeterek: “...defa-
larca izleyip de her defasinda farkli bir detay yakaladigin filmlere benziyor bu.” demesi,
kameranin asil iglevini gostermesi agisindan oldukg¢a anlamli bir metafor olarak kaydedil-
mistir. Kamera konusunda olumlu goriislere sahip olan biitiin adaylar (18), asagidaki siireci

yasamislardir:

Tablo 3. Mikro Ogretim Siirecinde Kamera

Ders Oncesi Ders Sirasinda Ders Sonrasinda

Varligini unutma ve Kendini degerlendirmek i¢in firsat

Stres ve heyecana neden olma .
rahatlama olarak gérme

Kameranin kendisini strese soktugunu sdyleyen ve yukaridaki siireci birebir yagadigini ifade
eden dgretmen adaylarindan Sinem, sunlart sdylemistir: “Anlatmadan dnce kamera da ola-
cakmis, kameraya cekilecekmisiz, ¢ekinmesek ne olur gibi diigiincelerim vardi. Sunumdan
once ¢ekinmesek de olur bize ne faydasi var ki diye diisiintiyordum. Sunumdan sonra izleyin-
ce iyi ki olmug, bunlara dikkat ederim dedigim noktalar: ¢ok oldu.” Sinem gibi diger d6gret-
men adaylar1 da ders dncesinde kameranin varligindan dolay1 heyecanlanmis, ders sirasinda
varligini unutmus ve rahatlamis, ders sonunda ise kameray1 kendini gérmek ve degerlendir-

mek i¢in bir firsat olarak algilamistir.

Her 6gretmen aday1, bir kazanim ve yontem segerek ona uygun olarak egitim-6gretim siireci-
ni planlamistir. Bu durumda toplamda 40 farkl: strateji, yontem veya teknik, sinif ortaminda
uygulanmistir. Bunun yaninda hem 6grenci hem de gozlemeci roliinde olan diger 6gretmen
adaylar1, uygulama sirasinda etkinliklere katilmistir. Yani her bir aday, ayni zamanda yon-
temin ya da teknigin uygulama ortagi olmustur. Bu da yaparak yasayarak 6grenmelerini ve
ogrendiklerinin daha kalic1 olmasini saglamistir. Mikro 6gretim sinifini “laboratuvar ortami”
olarak nitelendiren Esma, mikro dgretim siireci hakkinda sunlar1 belirtmistir: “/lk olarak
yararl oldugunu diigiiniiyorum ¢iinkii yasayarak ogrendigimiz igin teknik olarak 6gretmenlik
deneyimimize biiyiik katki sagliyor. Sinif ortami bizler i¢in birer laboratuvar gérevi goriiyor.”
Mikro 6gretim uygulamas: 6gretmen adaylarina ileride gorev yapacaklart gergek siniflarin
bir provast niteliginde olmustur. Benzer sekilde diisiinen Melek, mikro 6gretimin canli bir

‘

6gretim imkani sundugunu su sekilde agiklamistir: “...Onlar: dinlerken yontem ve teknikleri

ogrendim ve birebir nasil uygulanacagini gérdiigiim icin yani yaparak yasayarak 6grenme
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ortami bulmus oldum. Bu sekilde kalici oldu.” Ayrica Tiilin, bu yontemle 6grenmelerin kalici
olmasinin gerekgesini sdyle aciklamistir: “Herkes ayri bir yontemi uyguladi. Cesitli yontem-
leri arkadaslarimizin uygulamalarinda gordiik. Hatirlamak isteyince aklimiza o yontemi kul-
lanan arkadasimiz geliyor. Ezber yapmak yerine yontem ve teknikleri uygulamada gérmemiz
kaliciligr sagladi.”

Her 6gretmen adaymin kendi yontem ve teknigini biitiin sinifi derse katarak kullanmasi,
yontem ve tekniklerin anlamli bir sekilde 6grenilmesine hizmet etmistir. Ayrica 6gretmen
adaylar1, mikro 6gretim oturumlari sirasinda yontemleri ve teknikleri 6grenirken ayni za-
manda akranlarinin 6gretmenlik yeterlilikleri ve becerilerini degerlendirmislerdir. Bu deger-
lendirmenin ifade etme, kendine yansitma ve yargiya varma olmak {izere ii¢ boyutu vardir:

Tablo 4. Akran Degerlendirmesinin Boyutlari

ifade Etme Kendine Yansitma Yargiya Varma
Diisiincelerini Tiim Sumfl Disiincelerini Smifla Diistincelerini Siifla Paylasmadan
ncelerini Tim Sini ..
Hs cePe ) b a Paylagmadan Kendi Ders Akranlarinin Ogretmenlik Yeterlilikleri
asm: .
aylasma Planint Diizenleme Hakkinda Kesin Ifadeler Kullanma

Ifade etme boyutunda her &gretmen adayi, arkadaslarinin ders performansini biitiin boyut-
lariyla degerlendirmis ve elestirmigtir. Burak, bu boyutta yaptiklarini séyle ifade etmistir:
“Genel olarak arkadaslarinizi diizeyli bir sekilde elestirdik, onlart sakince dinledik.” Bu
boyuttaki degerlendirmeler, adaylarin kendilerine elestiri olarak iletilmis ve tim sinif tara-
findan duyulmustur.

Kendine yansitma boyutunda 6gretmen adaylari, degerlendirmelerini sinifla paylasmadan
kendi uygulamasina yansitmistir. Bu boyuttaki adaylar, izledigi derste yapilan hatalar1 ve
elestirilen yonleri belirleyip kendi ders planini diizenlemistir. Ikinci boyut, gretmen aday-
larinin ders performanslarini gelistirmesinde dnemli bir rol oynamistir. Ogretmen adaylari,
ifadelerinde bu boyuta su sekilde atif yapmuslardir:

“Onlardan bir sey kaptim, onlarin yaptig1 yanhslar oldu, onlart yapmamaya ¢aligtim.
Ama tabi yine yapabilirim yanhslari. Ama gérdiim en azindan, nasil yanlis yapilyor ve
bu yanhislar sizin diizeltmeniz sayesinde nasil diizeltebilecegim konusunda fikrim oldu.”
(Rabia)

“Dersi anlatanin, anlatis seklini model aldik, bunu iyi yapti, ben de yapmalyyim veya
bunu yapamadi, ben de kendimi bu noktada gelistirmeliyim diye muhakeme yapma firsati
bulduk. Bu a¢idan bizim i¢in giizel ve verimli bir deneyim oldu.” (Cagdas)

Yargiya varma boyutunda ise 6gretmen adaylari, degerlendirmelerini sinifla paylasmadan
smif arkadaslarinin 6gretmenlik yeterlilikleri ve becerileri hakkinda yorum yapmis ve bazi
kisiler hakkinda kesin ifadeler kullanmislardir. Olumlu ve olumsuz goriisleri igeren bu ifade-
lerden bazilar1 su sekildedir:
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“Swniftaki herkes ogretmen olmamalr diye diisiiniiyorum. Onu gérmiis oldum. Cok iyi
anlatan arkadaslarumiz da vardi. Kesinlikle ogretmen olmall dedigim arkadaslarimi da

gordiim. Bu a¢idan da ¢ok iyi oldu. Onlart dinleme sansim oldu.”” (Reyhan)

“Diger arkadaglarimizin 6gretmenlik yeteneklerini gérdiik. Bazi arkadaglarimizin bu ko-
nudaki eksikliklerine sahit olduk. Sinava dayali atama oldugu icin ne kadar kotii de olsa

atamirsa 6gretmenlik yapacaklar...” (Burak)

Yargiya varma boyutunda kullanilan ifadeleri, 6gretmen adaylarinin siniftaki ders anlatim
performanslarinin yaninda akranlar arasindaki ikili iliskilerin etkiledigini sdylemek miim-
kiindiir. Baz1 adaylar, ders anlatim performansi iyi olmasina ragmen tavir ve yaklasimlarimi

begenmedikleri kisileri de yargiya varma boyutuna dahil etmislerdir.

Diger yandan birinci arastirma sorusunun diger boyutunda 6gretmen adaylari, yontemin de-
zavantajlarina deginmistir. Ancak avantajlar kadar {izerinde durmamiglardir. Bu durum bile
ogretmen adaylarinin mikro dgretim uygulamasindan ne kadar memnun olduklarini goster-

mektedir. Buna ragmen dile getirilen baz1 dezavantajlar, asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 5. Mikro Ogretimin Dezavantajlari

Dezavantajlar f
Yapay bir sinif ortami olmasi 7
Akranlar1 6grenci olarak kabul edememe 6
Geri bildirimlerin objektif olmamasi 5
Akranlara ders anlatilmasi 5
Ders anlatim siiresinin sinirlt olmasi 3
Kameranin strese ve heyecana neden olmasi 2

Gortildigi gibi yontemin en ¢ok vurgulanan dezavantaji, sinif ortaminin yapay (laboratuvar)
olmasidir. Bu durum, aslinda diger dezavantajlari dogurmaktadir. Mikro 6gretim uygulama-
sinda adaylar, 6rnek dersleri sinif arkadaslarma anlatmistir. Bu da bazi adaylarin 6grenci
roliinde olan akranlarini 6grenci gibi kabul edememesine ve motivasyonlarinin bozulmasina
neden olmustur. Aslinda 6gretmen adaylarinin bu diisiincelerinin olusmasinda onlarin yaptik-
lar1 ikinci uygulamanin etkisi biiyiiktiir. Universitedeki mikro 6gretim uygulamasindan sonra
her 6gretmen adayindan sectigi yontemi, elestiriler ve geri bildirimler 15181nda staj yaptigi
okulda kullanmas: istenmistir. Ikinci uygulama sayesinde adaylar, her iki ortami1 ve kendi
performanslarmi degerlendirme sans1 bulmustur. ki tecriibe sonrasinda mikro dgretim ve

gercek siif ortamlarini su sekilde karsilastirmiglardir:
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Tablo 6. Staj Okulu ve Mikro Ogretim Uygulamasinin Karsilastirilmasi

Staj Okulu Sinifi Mikro Ogretim Siifi I
Gergek 6grenciler Sinif arkadaglari 10
Ogretmen gibi hissetme Aday gibi hissetme 9
Dogal ortam Yapay ortam 9
Rahat Stresli 9

Kolay Zor 9

Aktif ve Hareketli Pasif ve Duragan 2

Tablo 6’a gore 6gretmen adaylari, mikro 6gretim sinifinda kendi arkadaslari oldugu igin hem
onlar1 6grenci olarak kabul etme hem de kendilerini 6gretmen olarak hissetme konusunda
zorluk yasamislardir. Staj uygulamasinda ise gercek (ortaokul) 6grencilerinin 6gretmeni ola-
rak ders anlatan adaylar, daha rahat ve 6zgiivenli hareket edebilmislerdir. Adaylarin ¢ogunlu-

gunun yasadigi bu durumu, Kiibra su sekilde agiklamistir:

“Staj okulumda ogrencilerim gayet meraklydi. “Konumuzu balik kil¢igi iizerinde hep
beraber gosterecegiz.” dedigimde hepsi heyecanlandi. Sessizce dinlediler. Ben de bu ta-
virlarini goriince rahatladim ve heyecanim anlatimima yansimadi. Ama burada 6yle bir
sey olmadi. Kendimi rahat hissedemedim... Yani burada ¢ok heyecanliyken, staj okulunda
daha rahattim... Galiba 6gretmen hissetmemden dolayiydi... Burada “Kegke soru sorma-
salar da dersi bir an énce bitirsem.” diye diistiniirken, staj okulumda ise “Sorsalar da

cevap versem, yardimct olsam.” diye diisiinmiistiim. (Kiibra)

Ogretmen adaylarmin staj okullarinda 6grenciler tarafindan bu sekilde ilgiyle karsilanma-
lar1 ve dikkatlice dinlenmelerinde birkag¢ énemli unsurun etkisi vardir. Oncelikle gretmen
adaylar1, okul deneyimi dersi kapsaminda gdzlem yapmak i¢in okula haftada yalnizca bir
giin gitmektedir. Gozlem doneminde zaman zaman ders anlatan adaylar, bu anlatimlart si-
rasinda materyal kullandiklar1 ve etkinliklerle dersleri zenginlestirdikleri icin 6grencilerin
yogun ilgisiyle kargilasmiglardir. Bu da adaylarin gergek dgretmenlik ortaminin daha rahat
ve stressiz oldugunu diisiinmelerine neden olmustur. Adaylarin ¢ogunlugunun staj uygula-
masindaki sinif ortamiyla ilgili gortislerinin aksine bazi 6gretmen adaylari, staj okulundaki
uygulamada daha fazla sorunla karsilasmistir. O isimlerden biri olan Nilay, tecriibelerini su

sekilde aktarmistir:

“Gergek simifi susturmak daha zormus. Ben bir saat ders anlattim ama sesim falan ki-
sildi. Cok bagirmak zorunda kaldim. Bir de onlarin ilgisi ¢ekmek icin daha farkli seyler
hazirlamam gerekiyordu. O yiizden zor oldu. Yani aslinda mikro 6gretim gercek ortami

s

yansitiyor ama ger¢ek ortam daha beter.’
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Staj uygulamasinda daha fazla zorlanan Nilay, mikro 6gretim oturumlarinda 6gretmen aday-
larinin bilingli olarak olusturdugu giiriiltiilii ortamin gergek okul sartlarinda daha fazla ve
sinif hakimiyetinin ¢ok zor olduguna dikkat ¢gekmistir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin
mikro 6gretim ve gercek sinif uygulamalar1 konusundaki tecriibeleri okuldan okula farklilik
gostermektedir. Bir 6gretmen adayi, ikinci uygulamasinda Suriyeli 6grencilerin oldugu bir
sinifta ders anlatmis ve Tiirk¢e konusma probleminden dolay1 6grencilerle anlasgamamustir.
Bir diger aday, 6grencinin yasina ve siifina gore giiriiltii oran1 ve sinif hakimiyeti konusun-

daki zorluk derecesinin degistigini gozlemlemistir.

Ogretmen adaylari, sinif arkadaslarina ders anlatmay1 dezavantaj olarak gérmesine ragmen
bu durumun ortadan kaldirtlmast igin herhangi bir 6neri getirmemislerdir. Hatta adaylar, ken-
di arkadaslarina anlatmalarinin bir zorunluluk olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Son olarak ders
anlatimlart sirasinda yapilan elestirilerle ilgili goriislere “mikro 6gretimin katkilar1” boli-

miinde deginilmistir.
2. Mikro ogretim uygulamasimin ogretmen adaylarina ne tiir katkilar: olmustur?

Ikinci arastirma sorusu kapsaminda mikro dgretimin dgretmen adaylarma yaptigi katkilar
incelenmistir. Bu katkilar, psikolojik-kisisel ve mesleki yeterlilikler olmak tizere iki boyutlu-
dur. Asagidaki Tablo 7°de 6ncelikle mikro 6gretimin psikolojik-kisisel boyuttaki katkilarina

yer verilmigtir:

Tablo 7. Mikro Ogretimin Psikolojik-Kisisel Katkilar

Psikolojik-Kisisel Katkilar f
Elestiri yapabilmeyi ve elestiriye tahammiil etmeyi 6grenme 15
Heyecani ve kaygiy1 yenme 11
Ozgiiven kazanma 9
Beden dili ve ses tonunu dogru kullanma 2
Kendini daha iyi ifade etmeyi 6grenme 2
Bakis agisini degistirme 1
Kendi tarzini belirleme 1
Ozelestiri yapma 1
On yargilari yikma 1
Topluluk 6niinde konugmaya aligma 1
Kendini 6gretmen olarak hissetme 1

Tablo 7°ye gore, mikro 6gretimin gretmen adaylarina psikolojik-kisisel boyutta, en ¢ok

elestiri yapabilmeyi ve elestiriye tahammiil etmeyi 6grenme konusunda katki sagladigi go-
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rilmektedir. Bu sonuca bagli olarak 6gretmen adaylari, kendisine akranlar1 ve dgretim tiyesi
tarafindan yoneltilen elestirileri, yapici ve gelistirici (14) olarak tanmimlamglardir. Ogretmen
adaylarindan Cagdas, mikro 6gretim uygulamasinin elestiri yapabilmeyi ve elestiriye taham-

miil etmeyi 6gretme konusundaki katkilarina su sekilde vurgu yapmustir:

“Birka¢ ay sonra bitirecegiz, fakat birbirimizin ders anlatimlarm elestirme noktasinda
ilk defa bu deneyimi yasadik ve son derece katkilari oldu bize. Olumlu ya da olumsuz
elestirebilmeyi, neyi elestirecegimizi ogrenmis olduk. Tahammiil noktasinda ise hemen he-
men hi¢bir problem yasanmad: ¢iinkii artik elestirenler ne noktada ve nasil elestirecegini
ogrenmiglerdi, elestirilenler ise dogru elestirilerin geldiginin bilincinde olup olumlu kar-
suladilar.” (Cagdas)

Goruldugh gibi Cagdas, 4 yillik 6grenim yasamlart boyunca ilk defa elestirinin ger¢ek ma-
nasini ve nasil elestiri yapabileceklerini 6grendiklerine dikkat ¢ekmektedir. Benzer sekilde
Melek, mikro 6gretimin elestiri konusundaki katkisini su sekilde agiklamistir: “Bu derse
baslamadan dnce elestirmenin, olumsuz bir kavram oldugunu ve sadece olumsuz kelimelerin
elestirme oldugunu diisiiniiyordum ben. Bu ders sayesinde olumlu elestiriler de gormiis ol-
dum, yani elestirmenin olumlu olabilecegi farkina vardim. Elestirilerin arkadagslara katkisi
oldugunu diigiiniiyorum.” Mikro 6gretimin elestiri konusundaki katkisinin en 6nemli 6zellik-
lerinden biri de yapilan elestirilerin ciddi tatsizliklara neden olmamasidir. Kimi zaman bazi
Ogretmen adaylart, elestirilere katilmasa da durumu s6z dalasina doniistiirmemis, saygiyla
kargilamistir. Bu pozitif diisiincelere karsin 4 6gretmen adayi, akranlarindan bazilariin ka-
sitlt ve yipratict yorumlar yaptigini séylemistir. Arkadaslarin aksine elestirilerin objektif
olmadigini diisiinen Bahadir, goriisiinii su sekilde gerekgelendirmistir:

“Ben siniftakileri pek objektif oldugunu diisiinmiiyorum. Arkadaglarin évdiiler, goklere
¢tkardilar, sevmedigi insanlart yerden yere vurdular. Ben ¢ok iyi ders anlatmadigimi dii-
stiniiyorum ama hani iyi oldugum noktalarda vardi ama hi¢biri o iyi oldugum noktalarin

tistiine basmadilar [noktalara vurgu yapmadilar]. Hep olumsuz seyler séylediler.”

Ogretmen adaymin vurguladigi durumlarin bir kismi, 6gretim iiyesi tarafindan da gézlenmis-
tir. Smufta yapilan bazi elestiriler, kimi zaman ders anlatan kisinin imajina gore degisiklik
gostermistir. Buna karsin smifta popiiler veya diger kisilerle yakin iliskileri olmayan bazi
adaylarm ders performanslart mantikli ve olumlu sekilde degerlendirilmistir. Ancak Bahadir
gibi ders anlatimi sirasinda sert bir tavirla zaman zaman arkadaslarina kizan kisiler, daha
olumsuz sekilde elestirilmistir. Aksine mutedil bir sekilde dersini anlatan kisiler, daha olumlu
algilanmistir. Yani Bahadir, arkadaslarini elestirirken kendi hatalarinin yansimalarini hesaba

katmadan yargtya varmaktadir.

Diger yandan psikolojik-kisisel boyutta mikro dgretim, 6gretmen adaylarinin ders anlatimi
konusundaki heyecan ve kaygilarin1 yenmelerine, dolayisiyla 6zgiiven kazanmalarina yar-
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dimci1 olmustur. Bunun yaninda adaylar, siiregte beden dilini ve ses tonunu dogru kullanmala-
r1 ve kendilerini daha iyi ifade etmeleri konusunda tecriibe kazanmistir. Bu katkilari bir biitiin
olarak degerlendiren Nilay’in goriislerine asagida yer verilmistir:

“Oncelikle heyecamimi yendim. Yani topluluk éniinde biraz daha rahat olabilmeyi 6gren-
dim. Diksiyon a¢isindan daha fazla dikkat etmem gerektigini anlamam ydniinde katkist
oldu. Daha sonra arkadaslik ve insan iligkilerim iizerinde de etkili oldu. Goz temasi kur-
mak ozellikle jest ve mimiklere 6nem vermek gerektigini daha fazla anladim. Ses tonumu

1l

ayarlamam gerektigini daha fazla anladim.’

Nilay gibi mikro 6gretimin iletisim becerilerini gelistirme konusundaki katkisina vurgu ya-
pan Siileyman, sunlar1 kaydetmistir: “Oncelikle sunu soyleyeyim; toplum oniindeki fobimi
yikmami sagladi. Toplum oniinde konustugum zaman ellerim titrerdi, heyecanlanirdim, keli-
meleri yutardim fakat mikro ogretim uygulamasiyla toplum éniindeki konusma fobimi biiyiik
oranda yendim.” Ogretmen adaylarinin ifadelerine dikkat edildiginde, mikro dgretimin he-
yecani yenme ve Ozgiiven kazanmaya bagli olarak bir¢ok katkiya daha zemin hazirladigini
sOylemek miimkiindiir. Bunlarin yaninda mikro dgretim uygulamasinin; adaylarin bakis aci-
sin1 degistirme, dzelestiri yapma, onyargilari yikma ve kendini 6gretmen olarak gérme gibi
psikolojik-kisisel boyutu ilgilendiren ¢esitli kazanimlar sagladig tespit edilmistir.

Mikro 6gretimin katkilarinin ikinci boyutu, mesleki yeterlilikleri igermektedir. Bu boyuttaki
katkilar, agagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 8. Mikro Ogretimin Adaylara Mesleki Katkilari

Mesleki Katkilar f
Cesitli 6gretim yontem ve tekniklerini somut 6rneklerle 6grenme 17
Teori ile pratik arasinda baglant1 kurma 13
Sinif hakimiyetinin 6nemini anlama 11
Eksiklerini fark etme ve giderme 9
Dersi planlamay1 ve yliriitmeyi 6grenme 5
Materyal kullaniminin 6nemini anlama 5
Slayt hazirlama ve kullaniminin 6nemi fark etme 4
Ogrencilerin derse aktif katilimini saglama 3
Zaman etkin kullanma 2

Tablo 8’de sunuldugu gibi mikro gretim uygulamasi, 6gretmen adaylarina mesleki yeterlilik
boyutunda en ¢ok ¢esitli 6gretim yontem ve tekniklerini somut drneklerle 6grenme konusun-
da yardimc1 olmustur. Bu katkida, sinif i¢inde yaparak yasayarak dgrenme ilkesine uygun

sekilde yiiriitiilen somut uygulamalarin biiyiik pay1 vardir. Nitekim 6gretmen adaylarindan
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Sinem, mikro 6gretim oturumlarinin yontem ve tekniklerin 6grenilmesindeki roliinii su se-

kilde agiklamistir:

“Mesela, tartisma tekniklerini kdagittan okuyorsun, gormedigin icin oturtamryorsun. Bun-
larin aralarinda ¢ok kiigiik farklar var. Sinifta biri panel yapti, sinifta konusmalar gegti,
o0 kaldr aklimda. Soru ¢éziiyorum, paneli anlatan arkadasim bunu yapmisti ya da bunu
yapmadigi igin biz elestirmistik diye aklima geliyor. Uyguladigimiz tiim teknikleri 6gren-

digimizi diigiiniiyorum. Sinifia ogrenmeyen yoktur.”

Sinem, mikro 6gretim uygulamalarinin strateji, yontem ve teknikler arasindaki ayrimlari net-
lestirme ve anlamlandirma konusunda 6nemli paya sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bunun
yaninda mikro 6gretimin amaglarindan biri olan teori ve uygulama arasinda anlamli bag ku-
rulmasi konusunda da basar1 saglandig1 goriilmektedir. Nilay, bunu su sekilde agiklamustir:
“Biz dgretmenlik uygulamasint hep teori olarak gériiyorduk, pratige gecirme imkani oldu...”
Cesitli derslerde dgrenilen bilgilerin kullanilmasini saglayan mikro 6gretim, ayni zamanda

adaylari yontem, kazanim, deger ve beceri arasindaki iliskiyi gérmesine yardimei olmustur.

Etkili bir sosyal bilgiler 6gretiminin 6énemli parcalarindan biri olan sinif yonetimi ve haki-
miyetinin 6nemi, mikro 6gretim uygulamalarinda daha net bir sekilde tecriibe edilmistir. Bu

katkry1 6gretmen adaylarindan Esma, su sekilde agiklamistir:

“Ogrencilere nasil davranilmas: gerektigi, sinifta yapilan olumsuz bir hareket karsisinda
ogretmen nasil bir tepki vermeli ve sinifta disiplinsiz hareketlerde bulunan ogrencilerle
nasil iletisim kurulmas: gerektigi konusunda yeterlilik sagladigini diisiiniiyorum. Ogren-
cilere bagirip ¢cagiran 6gretmen yerine daha tlimli davrandiklarinda sevilen ve saygi du-

’

yulan bir ogretmen olduklarim fark ettim.’

Ogretmen aday1, yalnizca ders anlatmanin degil, grencilerle kriz zamanlarinda dogru ileti-
sim kurmanin ve smif yonetiminin sosyal bilgiler dersleri i¢in ne kadar 6nemli oldugunu fark
etmistir. Bunlarin yaninda mikro 6gretim uygulamasi; dersi planlama, materyal kullanma,
ogrencileri derse katma ve zamani etkin kullanma konularinda 6gretmen adaylaria dnemli
bir farkindalik kazandirmistir. Mikro &gretimin bu konularda uyandirdigr farkindaliklarin
bazilarim1 Halime, su sekilde agiklamistir: “Yontemleri, teknikleri daha iyi anlamami sagla-
di. Etkinliklerin 6nemini kavradim. Etkinlikler, gercekten dersi renklendirme konusunda ¢ok

onemli bir yere sahip...”

Bu boliimdeki bulgular, mikro 6gretim uygulamasinin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina
psikolojik-kisisel ve mesleki yeterlilik boyutlarinda dnemli katkilar sundugunu goéstermistir.
Bunlar igerisinde heyecan1 ve kaygiy1 yenerek 6zgiiven kazanma, elestirmeyi ve elestiriye
tahammiil etmeyi 6grenme, strateji, yontem ve teknikleri detayli bir sekilde dgrenerek teori

ile uygulama arasinda baglant1 kurma, en fazla 6n plana ¢ikarilan katkilar olmustur.
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3. Ogretmen adaylart mikro ogretim uygulamasinda ne tiir sorunlarla karsilagmistir?

Ucgiincii arastirma sorusu kapsaminda 6gretmen adaylarinin mikro &gretim siirecinde kar-
silastig1 sorunlar ele alinmistir. Ders O6ncesinde (planlama) ve sirasinda (uygulama) olmak

iizere iki asamada incelenen sorunlara asagidaki Tablo 9°da yer verilmistir:

Tablo 9. Mikro Ogretim Siirecinde Karsilagilan Sorunlar

Planlama f Uygulama f
Materyal bulma 7 Siireyi etkin kullanma 5
Yontemin zorlugu 3 Yontemi eksik uygulama 4
Kazanimin genis olmasi 1 Ogrenci diizeyine inme 2
Etkinlik planlama 1 Materyali etkin kullanma 2
Kaynak eksikligi 1 Sinif hakimiyetini saglama 1
Kazanim-yontem uyumunu saglama 1 Smif mevcudiyetinden etkilenme 1

Soyleyeceklerini unutma 1

Sinif giiriiltiisiinden etkilenme 1

Etkinligi dogru yapma 1

Tablodaki bulgulara gore, 6gretmen adaylarmin planlama agamasinda en 6nemli sorunu, ders
anlatimi sirasinda kullanacaklart materyali bulma konusunda yasamistir. Mikro 6gretim uy-
gulamalari sirasinda 6gretmen adaylarindan segtikleri yontemi uygularken, orijinal bir ma-
teryal kullanmalart ve etkinlik yapmalari istenmistir. Bu durum, adaylart olduk¢a zorlamis-
tir. Bunlarin yaninda adaylar, bazi kazanimlarin kapsaminin genis olmasi, kazanim-yontem
uyumunu saglama, uygun etkinlik bulma gibi bazi sorunlarla kargilamistir. Ancak kavram
haritasi teknigini kullanan bir 6gretmen adayinin kaynak yetersizliginden bahsetmesi, litera-
tiir taramasini iyi yapmadigint gostermektedir. Kavram haritalari, 6gretim ilke yontemleri ve

6zel dgretim yontemleri gibi kitaplarin igerisinde bulunan temel konulardan biridir.

ikinci asamada (uygulama) 6gretmen adaylari, ders anlatimlari sirasinda bazi sorunlarla kar-
stlastiklarini ifade etmislerdir. Bu sorunlarin en onemlisi, verilen siireyi (25 dakika) etkin
kullanamamak olmustur. Bu durum, adaylarin ders anlatim tecriibelerinin yetersiz olmasin-
dan kaynaklanmistir. Okul deneyimi dersi kapsaminda okullara giden adaylar, ders anlatma
zorunluluklar1 olmadig icin yalnizca gozlem yapmaktadir. Bu sorunun yaninda adaylarin
bazilari, bulus yoluyla 6gretim ve problem ¢6zme gibi strateji ve yontemleri kullanarak ders
anlatmistir. Bu strateji ve yontemlerin dogasinda bulunan uygulama zorlugu, daha fazla za-
man gerektirmesi ve adaylarin yontemin uygulanmasi igin gerekli hazirliklar yeterince yap-

mamasindan kaynaklanan yanligliklar gdzlenmistir.

Ote yandan bazi1 adaylar, 6grenci seviyesine inme, 6gretim materyalini etkin kullanma, et-

kinligi dogru yapma, sinif giiriiltiisiinden etkilenme ve heyecandan sdyleyeceklerini unutma

49



50

ilker DERE

gibi sorunlarla karsilasmislardir. Ogretmen adaylari, bu sorunlarin biiyiik cogunlugunun ak-
ranlarina ders anlatmaktan kaynakladigini ifade etmislerdir. Ayrica ikinci uygulamayi staj
okullarinda yapan bazi adaylar, mikro dgretim sinifinda yaptiklari hatalar1 yapmadiklarini ve
benzer sorunlarla karsilagsmadiklarini dile getirmislerdir. Bu sonuca ulasmalarinda mikro 6g-
retimde edindikleri tecriibenin 6nemli bir pay1 vardir. Nitekim aday 6gretmenlerden bazilari,

mikro 6gretimin stajda yapilan uygulamaya katkilarina su sekilde deginmislerdir:

“....bos vermis gibi bir tavirda ders anlattigimi, siniftakilerden éyle bir geribildirim al-
dim. Staj okulunda uygularken ona dikkat etmeye ¢alistim. Ben sizi onemsiyorum, bu

konu ¢ok onemli, 6grenmelisiniz gibi.” (Sinem)

“Teknigimi uygularken arkadaslarimdan birisinin teknigime yénelik yaptigi elestiri, be-
nim uygulama okulumda ders anlatirken kullandigim teknigimde hata yapmamami sag-
ladi.” (Tarik)

Gorildigi gibi mikro 6gretimde yapilan elestiriler ve kamera kaydindan adaylarin kendi ha-

talarin1 gérmesi, staj uygulamasini daha etkin bir sekilde yapmalarina da yardime1 olmustur.

Bu ¢aligmanin bulgulari, mikro dgretim uygulamasinin sosyal bilgiler 6gretmeni yetistirme
konusunda etkili bir sekilde kullanilabilecegini gostermektedir. Bu yontem, sahip oldugu bir-
cok avantaj sayesinde 6gretmen adaylarina cesitli katkilar saglamaktadir. Ayrica karsilagilan
bazi sorunlarin 6gretmen adaylarinin daha ¢ok tecriibe ve alan egitimi bilgilerinin eksikligin-

den kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.
Sonug, tartisma ve oneriler

Bu arastirma, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mikro dgretim uygulamasi hakkindaki
degerlendirmelerini ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir. Mikro 6gretim siirecini kapsamli bir se-
kilde degerlendirmek igin {i¢ arastirma sorusuna cevap aranmistir. Birinci arastirma sorusu
kapsaminda ulasilan sonuglara gore, mikro 6gretimin en 6nemli avantaji, 6gretmen adayla-
rinin kendi zayif (ya da eksik) ve kuvvetli yonlerini kesfetmelerini saglamasidir. Bu sonug,
alanyazindaki mikro 6gretimle ilgili neredeyse biitiin ¢alismalarda (Coban, 2015; Gorgen,
2003; Elias, 2018; Karatag ve Cengiz, 2016; Kazu, 1996) vurgulanan en temel 6zelliklerden
biridir.

Mikro 6gretimde adaylarin zayif ve giiclii yonlerini gérmelerini saglayan en dnemli bilesen-
ler, geri bildirimler (elestiriler) ve kamera kaydidir (Taskaya, 2018). Ancak adaylarin {izerin-
de en ¢ok durdugu mikro 6gretim bileseni, kamera kaydi olmustur. Ders anlatimlari sirasinda
kamera kullanilmasi, dersten sonra adaylarin; akranlarinin ve 6gretim iiyesinin yorumlarmnin
otesinde kendi performansini izleyerek daha saglikli bir sekilde kendini degerlendirmesi ve

ikna etmesi i¢in somut bir kanit olmustur. Kamera konusundaki bu sonuca Gorgen, (2003),
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Saragoglu, Giirisik ve Furat (2018) ve Kiilah¢1 (1994) tarafindan da ulasilmistir. Tlgili calis-
malarda kameranin adaylarm hatalarimi gérmeleri konusundaki roliine deginilmistir. Bunla-
rin yaninda ozellikle Cagdas’in mikro 6gretimde kamera kaydini film izlemeye benzeterek
“defalarca izleyip de her defasinda farkl bir detay yakaladigin filmlere benziyor. ” ifadesini
kullanmasi, kameranin asil islevini gostermesi acisinda oldukc¢a anlamli bir metafor olarak
kaydedilmigtir. Bu sonuglar, kameranin mikro dgretim i¢in ne kadar énemli oldugunu goster-

mesi agisindan degerlidir.

Mikro 6gretimin diger onemli avantajlari, yaparak yasayarak 6grenmeye imkan vermesi ve
buna bagli olarak kalic1 6grenmeler saglamasidir. Bu durum, onlarm 6grendigi bilgileri daha
kalic1 hale getirmistir. Mikro 6gretimin yaparak yasayarak 6grenme ve 6grenmelerin kalici-
lig1 konusundaki katkilarindan Benton-Kupper (2001) ve Kiilah¢1 (1994) tarafindan yapilan
calismalarda da bahsedilmistir. Bu sonuglar, ayn1 zamanda Dale’nin (1969) Yasant1 Konisi

renme siirecine aktif bir sekilde katildiklarinda 6grendiklerini daha uzun siire hatirlamaktadir.

Birinci arastirma sorusunun diger boyutunda mikro 6gretimin dezavantajli yonleri incelen-
mistir. Bu kapsamda adaylarin en fazla degindigi dezavantaj, mikro 6gretim uygulamasinda
ders anlatilan ortamin (sinifin) yapaylig1 olmustur. Ozellikle adaylardan bazilar1, akranlarina
ders anlattiklar1 ve onlar1 6grenci olarak kabul edemedikleri i¢in mikro 6gretim sinifin1 ger-
cekei bulmamigtir. Bu sonug, alanyazindaki cesitli calismalarla (Bilen, 2014; Kiilahg1, 1994;
Peker, 2009; Sen, 2009) értiismektedir. Ogretmen adaylarinin bu diisiincelerinin olusmasinda
onlarin yaptiklar ikinci uygulama oldukga etkili olmustur. Mikro &gretim uygulamasindan
sonra her 6gretmen adayi, elestiriler ve geri bildirimler 15181nda sectigi yontemde degisiklik
yapmis ve staj yaptig1 okulda yeniden ders anlatmustir. Ikinci uygulama sayesinde adaylar,
her iki ortam1 ve kendi performanslarini degerlendirme sanst bulmustur. Adaylar, yaptiklar
degerlendirmede staj okulundaki ikinci uygulamanin ger¢ek 6grencilere ders anlatma, ken-
dini 6gretmen gibi hissetme ve daha rahat bir sekilde ders yiirlitme gibi avantajlara sahip

oldugunu dile getirmiglerdir.

Ote yandan bazi akranlarin elestirilerinin objektif olmamasi, kameranin strese neden agmast,
ders anlatimi i¢in verilen siirenin siirli olmasi ve uygulamanin 4. sinifta olmasi gibi du-
rumlar, mikro 6gretimin vurgulanan diger dezavantajlar1 olarak belirlenmistir. Bahsedilen
bu dezavantajlar, alanyazinda cesitli 6gretmenlik alanlariyla ilgili yapilan diger calismalarda
(Akbaba-Dag ve Dogan-Temur, 2018; Akkus ve Uner, 2017; Coban, 2015; Saban ve Coklar,
2013; Sen, 2009) ortaya konulmustur.

Diger yandan ders anlatimi i¢in verilen siirenin sinirlt olmasi, mikro 6gretimin geregidir.
Sen’in (2009) galismasina katilan adaylar, 15 dakikay1 az bulurken; bu ¢alismadaki adaylar
kendilerine verilen 25 dakikay1 yetersiz bulmustur. Son olarak mikro 6gretim uygulamasinin
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4. smifta olmasi, olmazsa olmazlardan biridir. 4. sinifa kadar adaylarin ¢ogu, kendini bir
Ogretmen olarak gormemektedir. Ayrica hem alan bilgisi hem de alan egitimi derslerini alan
adaylar, mikro 6gretim uygulamasinda 6gretmenlik deneyimi yagsamak icin daha olgun hale
gelmektedir. Bu 6zellikler dikkate alindiginda, uygulamanin 4. sinifta olmasinin gerekliligi

anlagilacaktir.

Ikinci arastirma sorusu kapsaminda mikro 6gretim uygulamasmin &gretmen adaylarina
sundugu katkilar, psikolojik-kisisel ve mesleki yeterlilikler olmak tizere iki boyutta deger-
lendirilmistir. Mikro &gretim uygulamasi, psikolojik-kisisel boyutta adaylara en ¢ok elesti-
11 yapabilme ve elestiriye tahammiil etmeyi 6grenme (elestirel diisiince) konusunda katki
saglamistir. Ostrosky, Mouzourou, Danner ve Zaghlawan (2012), Popovich ve Katz (2009)
ve Saragoglu, Giirisik ve Furat (2018) tarafindan yapilan arastirmalarda, mikro 6gretim uy-
gulamasinin 6gretmen adaylariin elestirme ve elestirel diisiinme becerisini gelistirdigi tespit
edilmistir. Bu sonuca bagl olarak adaylar, akranlari ve 6gretim iiyesi tarafindan kendilerine
yoneltilen, yapici ve gelistirici olarak nitelendirmislerdir. Bu iki sonug, 6gretmen adaylarimin
mikro 6gretim siirecinin en onemli pargalarindan biri olan geri bildirimi ya da elestiriyi, dog-

ru ve saglikl bir sekilde algiladiklarin1 gostermektedir.

Psikolojik-kigisel boyutunda mikro 6gretimin; adaylarin heyecan ve kaygilarini yenmele-
rini, dolayisiyla onlarin 6zgiiven kazanmasini, beden dilini ve ses tonunu dogru kullanarak
kendini daha iyi ifade etmesini sagladig1 goriilmistiir. Mikro 6gretimin bu faydalari, 6gret-
men adaylariyla yapilan diger calismalarda (Akbaba-Dag ve Dogan-Temur, 2018; Gorgen,
2003; Ralph, 2014; Tok, 2016) en sik atif yapilan konular arasinda yer almaktadir. Bunlara
ek olarak mikro &gretimin; 6gretime ve dgretmenlige bakigini degistirme (Karatas ve Cengiz,
2016; Sen, 2010), 6zelestirme yapma, 6nyargilart yitkma ve kendini 6gretmen gibi hissetme
(Akkus ve Uner, 2017) gibi cesitli kazanimlar sagladig1 tespit edilmistir. Bu ¢alismanin ve
alanyazindaki ¢aligmalarin sonuglari, mikro 6gretim uygulamasinin psikolojik-kisisel boyut-
ta 6zellikle adaylarin sahip oldugu inanglar1 degistirmede ve onlara yeni bakis agilar1 kazan-

dirmada etkili oldugunu kanitlamaktadir.

Mikro 6gretim uygulamasinin 6gretmen adaylarina katkilariin ikinci boyutu, mesleki ye-
terliliklerle ilgilidir. Mikro 6gretim, mesleki olarak adaylara, en ¢ok ¢esitli dgretim strateji,
yontem ve tekniklerini somut drneklerle 6grenme konusunda katki saglamigtir. Bu katkinin
olusmasinda, yaparak yasayarak 6grenme ilkesine dayali olarak yiiriitiilen somut uygulama-
larin biiyiik etkisi olmustur. Bu katkilara bagli olarak mikro dgretim uygulamasi sayesinde
teori ve uygulama arasinda anlamli bir bag kuruldugu tespit edilmistir. Bu sonuclari; Gédek
(2016), Leal-Rodriguez ve Albort-Morant (2018); Meutia, Elyza ve Yusnila (2018), Undiya-

undeye ve Agbama-Inakwu (2012) tarafindan yapilan ¢alismalarda da gérmek miimkiindiir.
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Uciincii ve son arastirma sorusu kapsaminda mikro dgretim siirecinde 6gretmen adaylarinin
planlama ve uygulama asamalarinda karsilastigi sorunlar ele alinmistir. Planlama agsamasinda
adaylarin en ¢ok zorladig1 konu, uygun materyal bulma olmustur. Benzer sonuclara Duban ve
Kurtdede-Fidan’in (2015) yaptig1 ¢alismada da ulasilmustir. ilgili galismaya katilan adaylar,
mikro 6gretim siirecinde ders anlatimi i¢in uygun materyal bulma konusunda zorlandiklarini

ifade etmislerdir.

Bu c¢alismada ulasilan sonuglar, mikro 6gretim uygulamasinin sosyal bilgiler 6gretmeni ye-
tistirme konusunda etkili bir sekilde kullanilabilecegini gostermektedir. Bu yontem, sahip
oldugu birgok avantaj sayesinde 6gretmen adaylarina gesitli katkilar saglamaktadir. Bu kat-
kilarin en 6nemlisi, adaylarin kendilerini gormeleri ve gelistirmelerine imkan vermesidir.
Zaman ve emek yoniinden oldukga maliyetli olan, ancak kullanildiginda 6gretmen adaylari-
nin hafizasinda neredeyse dmiir boyu siirecek derin izler birakacak bir uygulama oldugunu

sOylemek abart1 olmayacaktir.

Ulasilan sonuglar baglaminda arastirmaci 6gretim iiyeleri ve Yiiksekdgretim Kurumu’'na

bazi Oneriler sunulabilir.

* Egitim fakiiltesi 6gretim iiyeleri, 6gretimin kalitesini artirmak ve 6gretmen adaylarinin 6g-
retmenlik becerilerini gelistirmek icin ilgili derslerde mikro dgretimi daha fazla kullanabi-

lirler.

* Mikro 6gretim arastirmalarinin yalnizca tiniversitedeki uygulamalarla sinirli kalmamasi ve

okullardaki ger¢ek siif uygulamalariyla birlestirilmesi, daha anlamli sonuglar verecektir.

* Yiiksekogretim Kurumu ise tiniversitelere teknik altyap1 ve yenilik¢i uygulamalar konu-
sunda daha fazla destek olmali ve Milli Egitim Bakanlig1 ile mikro dgretim uygulamalarina

imkan tanryacak protokoller yapmalidir.

* 2018 lisans 6gretmenlik programlarinda mikro 6gretim, meslek bilgisi grubunun segmeli
derslerinden biri olmustur. Ancak mevcut sartlarda Egitim Fakiiltelerinin 6zel bir mikro 6g-
retim sinift olusturmalart oldukca zor gériinmektedir. Bunun i¢in Egitim Fakiiltelerine mikro

ogretim siniflari i¢in teknik altyapi destegi verilmelidir.
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ASSESSMENTS OF SOCIAL STUDIES TEACHER CANDIDATES
ON MICROTEACHING PRACTICE

Extended Abstract
Introduction

Microteaching is one of the most appropriate methods by which a teacher or teacher candi-
date will have the opportunity to put the principles and theories s/he has into practice (Gor-
gen, 2003). The microteaching method aims to prepare teacher candidates by exercising the
teaching practices in real classroom environments at schools (Kazu, 1996). In addition, the
fear of making mistakes is minimized in microteaching practices, which contributes to the
self-confidence of teacher candidates (Tan, Kayabasi, & Erdogan, 2003). Furthermore, the
microteaching method helps teacher candidates to discover their strengths and weaknesses,
make self-assessment through video records, learn about new teaching strategies, methods,
techniques, and practices, and make a meaningful connection between theory and practice
(Amobi & Irwin, 2009; Coban, 2015; Taskaya, 2018). On the other hand, microteaching is
criticized due to the fact that the class is not taught in a real classroom environment, peer
evaluation cannot be done objectively, presence of the camera causes nervousness and the
practice is performed in fourth grade classroom settings (Akbaba-Dag & Dogan-Temur, 2018;
Saban & Coklar, 2013). The microteaching approach that follows the “Teach-Re-Teach” cy-
cle can be continued until the targeted skills are gained (Demirel, 2006). Although there are
different opinions, it is generally recommended that each teacher is given 10-15 minutes
per session, and a minimum of 4 and a maximum of 20 teacher candidates take place during
the microteaching process (Kii¢iikahmet, 1997). The microteaching practice that allows the
improvement of various skills of prospective teachers is examined in studies conducted in
the world and in Turkey (Atav, Kunduz, & Secken, 2014; Benton-Kupper, 2001; Borg, 1972;
Karadeniz, 2014; Saragoglu, Giirisik, & Furat, 2018). Unlike other studies, the microteaching
practice was conducted at two stages in this study. The first stage of the practice was conduct-
ed at the university and the second stage was conducted at the state-owned secondary schools
where teacher candidates made observations. The aim of the study designed in this direction

is to elicit social studies teacher candidates’ considerations about the microteaching practice.
Method

The study was conducted as a case study that is one of the qualitative research methods. In
the case of studies, a specific case, event, situation, practice, program, or activity is taken

and scrutinized in its natural environment based on various sources (Hancock & Algozzine,
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2017). The study group consists of 18 social studies teacher candidates studying at Necmet-
tin Erbakan University. Participants were selected with the purposeful sampling method.
Purposeful sampling provides the researchers with the opportunity to work in a variety of
ways on a certain topic (Denzin & Lincoln, 2005). Besides, in this method, the participants
are selected according to the research questions and have common experiences related to a
specific event or situation the researcher wants to define (Willig, 2013). Interviews were con-
ducted and structured observation forms were used to collect data. Interview questions were
prepared after reviewing the related literature on microteaching. The structured observation
form was adapted from the “Teacher Candidate Performance Evaluation Form” used by the
Ministry of National Education. The data were analyzed and interpreted through the content
analysis method. Two field experts have been consulted to improve the reliability and validity

of data collection tools and data analysis.
Findings and Discussion

Findings of the study show that the most important advantage of the micro-scanning practice
is that it helps teacher candidates to discover their own weaknesses and strengths. The most
important components of this very advantage are video camera recording and feedbacks. This
finding complies with the findings of almost all studies (Akbaba-Dag & Dogan-Temur, 2018;
Gorgen, 2003; Kazu, 1996) on microteaching in the literature. On the other hand, the biggest
disadvantage of microteaching is that the practice environment (classroom) is artificial. As
emphasized by Bilen (2014), Coban (2015) and Sen (2009), some of the candidates find the
microteaching class artificial because they were actually teaching the class to their peers and
having difficulty in viewing them as students. In addition, it was found that microteaching
contributes to the teacher candidates’ psychological-personal and professional proficiency
qualifications. Finally, it can be seen that teacher candidates encountered some problems
in the planning and implementation stages of the microteaching process. Faculty members
should not confine micro teaching studies to merely the practices at the university, and com-

bine it with the real classroom practices at schools.
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EKLER

Ek-1. Aday Ogretmen Ders Performansi Degerlendirme Rubrigi

Adi1 Soyadr:

Kazanim No:

Yontem veya Teknik:

Kullandig: Siire:

ADAY OGRETMEN DERS PERFORMANSI DEGERLENDIRME RUBRiGI

MESLEKI
OLCUTLER

Egitim
1 Ogretimi

Planlayabilme

Egitim ve
Ogretim
2 Ortamlarim
Diizenleye-
bilme

iletisim
Becerilerini
Etkili

Kullanabilme

Ogrenme -
Ogretme
Siirecini

Yonetme

Ogretimi
Destekleyici
Materyal

Kullanimi

B Lo

10
11
12
13

15
16
17
18
19

20

21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

GOSTERGELER

Nadiren

& Bazen
w  Siklikla

ADAY OGRETMEN;

< Higbir Zaman
+ Her Zaman

Ogretimin igerigini grenme ortamini dikkate alarak hazirlanustir.
Ogretim plani, agik ve anlagilirdir.

Ogretimin igerigi, ogrencilerin bireysel farkliliklarmi gozeterek hazirlanustir.

Ogrenme igerigi ve sunumu, dersin konusuna uygun ve yeterli bir sekilde hazirlanmistir.
Ogrenme ortamini ve sunumu, farkli duyu organlarina hitap edecek bigimde diizenlemistir.

Ders anlatimi sirasinda 6grenmeyi destekleyen teknolojik araglart kullanmugtir.

Tirkgeyi kurallarina uygun akici ve anlasilir bigimde kullanmugtir.

Beden dilini ve ses tonunu dogru bir sekilde kullanmugtir.

Eglenceli ve esprili bir iislup kullanmugtir.

Sikici ve monoton tislup kullanmistir.

Ogrencilerle saghkli iletisim kurmustur.

Heyecan ve kaygi durumu, sinifa olumsuz yansimamistir.

Ders anlatimi gelen elestirileri, sakin ve yapici bir cevaplamustir.

Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyini dikkate alarak ders anlatmistur.

Ogrencilerin dikkatini gekmeyi basarmistir.

Ogrenme siirecinde 6nceki bilgileri ile yeni bilgiler arasinda baglant: kurmay1 basarmistir.
Ogrencileri giidiilemeyi basarmistir.

Segilen yontem/teknik uygun sekilde kullanilmistir.

Ders anlatimi sirasinda dgrencilerin iist diizey beceriler diisiinme becerilerini gelistirmeye

yonelik etkinlikler yapmistir.

Kullandig1 ek yontem ya da teknikleri, ana yontemle uygun sekilde kullanmustir.
Ogrencilerden gelen sorulart uygun ve dogru sekilde cevaplamistir.

Sinuf hakimiyetini saglamigtir.

Ogrencilerin derse katilmasini saglamistir.

Ogrencileri derse katamamus, ilgilerini gekememistir.

Verilen siireyi (25 dakika) etkili ve uygun sekilde kullanmustir.

Akilli tahtay1 amacina uygun kullanmigtir.

Ders anlatimini zenginlestirici materyaller kullanmistir.

Kullanilan PowerPoint sunusunun igerigi, sade, anlasilir ve agiktir.

Kullanilan PowerPoint sunusunda kullanilan ifadeler ve gorseller, 6grencilerin seviyesine uygundur.

Kullanilan PowerPoint sunusunda kullanilan ifadeler ve gorseller, segilen kazanima uygundur.
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