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Bu calismanin amaci Turkiye'de IBBS Dizey-2'ye gore alt
boélgelerinin rekabet gucu endekslerini belirlemek ve s6z
konusu endekslerin kisi basina diisen Gayri Safi Yurt ici Hasila
(GSYH) yaratmadaki etkinliklerini tespit etmektir. Calismada hem DOI: 10.26650/ISTIECON2018-0007
yuksek eksenli rekabeti olusturan hem de kisi basina dusen

GSYH'yi etkileyen dort temel unsur -iktisadi yapi, yenilikgilik,

beseri sermaye ile altyapi ve ulasilabilirlik- dikkate alinmaktadir.

Calismada A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve Veri Zarflama Analizi

(VZA) yontemleri takip edilmektedir. Girdi degiskeni yukarida

belirtilen dort faktore ait 17 degiskenden olusmaktadir. Cikti

degiskeni ise kisi basina disen GSYH'dir. Calismada dncelikle

AFA ile bolgesel rekabet endeksleri elde edilmektedir. Daha

sonra VZA ile bu endekslerin girdi olarak kisi basina disen GSYH

yaratmadaki etkinlikleri tahmin edilmektedir. iktisadi ve yenilikgi
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the level of GDP per capita. In this study, the
methods have been followed Exploratory Factor
Analysis (EFA) and Data Envelopment Analysis
(DEA). Inputs of study are seventeen items related
to four factors, whereas output item is per capita
GDP. In the study, regional competition indices
are firstly obtained with EFA. Then, by using DEA,
it has been estimated efficiency of these indices for
creating GDP per capita. According to the indices’
results of economic and innovative infrastructure,
skilled labor infrastructure and regional basic
infrastructure, TR10 istanbul, TR31 izmir, TR42

Kocaeli and TR51 Ankara are most competitive sub
regions of Turkey. In the CCR Model, only three sub
regions - TR10 Istanbul, TR42 Kocaeli and TR51
Ankara- have become efficient in generating per
capita income, whereas eight sub regions -TR10
istanbul, TR21 Tekirdag, TR42 Kocaeli, TR51 Ankara,
TR82 Kastamonu, TRA2 Agri, TRB2 Van and TRC2
Sanliurfa- are efficient in the BCC Model.

Keywords: Regional competitiveness, Exploratory
factor analysis, Data envelopment analysis
JEL Siniflamasi: R11, R12, R13

EXTENDED ABSTRACT

Today, improvement of regions’ competitiveness is among the primary agenda
items of governments. Accordingly, it is desired to determine the factors influencing
regional competitiveness and to find solution ways by specifying the strong and
weak aspects of the region. But there is no consensus regarding the definition and
measurement of regional competitiveness. Therefore, studies being conducted
about competitiveness aim to reach a conclusion by focusing on different factors.
However, whether the regions have attained high level of incomes and
employment, is accepted as an important indicator of competitiveness of regions
in literature. Namely, the higher the income or employment a region can generate,
the more its competitive power will be defined as proportionally. As a result of the
studies, it has found out that there is a close relationship between regional
differences of GDP per capita and the four basic factors - structure of economic
activity, innovative capacity, accessibility of the region, and accumulation of
knowledge and skills relating with the labor force-. Even though these four basic
factors listed above are important particulars influencing GDP per capita, they are

also among the essential aspects of high scale competitiveness.

In this study, the regional competitiveness has been examined by evaluating
four basic factors that affect both the high scale competitiveness and the GDP per
capita. In this regard, it is aimed to determine the competitiveness level of the

regions and to determine their effectiveness in generating per capita income.
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The study has covered 26 sub regions according to NUTS2 within current
regional classification. In this study, the methods have been followed Exploratory
Factor Analysis (EFA) and Data Envelopment Analysis (DEA). In the study, the
input variables have consisted of 17 items representing the four basic factors
mentioned above. The output variable is the GDP per capita. In the study, regional
competition indices are firstly obtained with EFA. Then, by using DEA, it has been
estimated efficiency of these indices for creating GDP per capita.

According to the results of EFA, principal components have consisted of three
sub-dimensions and they have accounted for approximately 81% of the total
variance in the original data matrices. After the principal components (factors)
were obtained, they have been named according to the features. The first factor
has been named as economic and innovative infrastructure owing to include all the
economic variables and the patent rate representing innovation. The second
factor is skilled labor infrastructure, including resources that create human capital.
In the third component, regional qualifications have presented as proximity to the
port, total highway length and average bank credit. So this factor has defined as

regional basic infrastructure.

Then, the composite indices have been calculated taking into account the
weights of the variables in each principal components. According to the results;
the most competitive regions are TR10, TR51 and TR31 sub regions at the
economic and innovative infrastructure; TR51, TR10 and TR31 sub regions at the
skilled labor infrastructure; TR10, TR31 and TR42 sub regions at the regional basic
infrastructure, whereas the lowest competitive regions are TRA2, TRB2 and TRC2
sub regions at the economic and innovative infrastructure; TRB2, TRC2 and TRA2
sub regions at the skilled labor infrastructure; TRC2, TRB2 and TRC3 sub regions

at the regional basic infrastructure, respectively.

In the study, DEA has been performed by using regional competitive indices
as inputs. At this point, the aim of the study is to investigate efficiency in
generating per capita GDP with the competitive potentials of sub regions. In the
CCR Model results, only three DMUs - TR10 Istanbul, TR42 Kocaeli and TR51
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Ankara- have become efficient. Eight sub regions -TR10 Istanbul, TR21 Tekirdag,
TR42 Kocaeli, TR51 Ankara, TR82 Kastamonu, TRA2 Agri, TRB2 Van and TRC2
Sanlurfa- are efficiency in the BCC Model. According to the result of the slacks
movements, in Turkey, inefficient DMUs couldn't convert the skilled labor input

to OUtpUt at most.
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1. Giris

Giintimiizde bolgelerin rekabet giiclerinin arttiriimasi hiikiimetlerin 6ncelikli
giindem maddeleri arasinda yer almakta ve bu dogrultuda bélgesel rekabet
edebilirligi etkileyen faktorlerin belirlenmesi, bolgenin guigli-zayif yénlerinin
tespit edilerek ¢oéziim yollarinin bulunmasi ve rekabet edebilirligin gelistirmesi
arzu edilmektedir. Bununla birlikte bolgesel rekabet edebilirligin lgiimu
konusunda tam bir goriis birligi mevcut degildir. Bu ylizden rekabet edebilirlik
tizerine yapilan ¢alismalar farkli géstergelere odaklanarak bir sonuca ulasmayi
amaglamaktadirlar. Ancak literatiirde bolgelerin yiiksek gelir ve istihdam
seviyelerine ulagip ulasmamalari, bolgelerin gérece rekabet edebilirliginin 6nemli
bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bagka bir ifadeyle bir bolge ne kadar
ylksek gelir ya da istihdam olanaklari yaratirsa, o oranda rekabet giicii ytksek

olarak nitelendirilmektedir.

Bolgesel rekabet edebilirlik ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel birgok 6geden
beslenmektedir. Ancak yapilan galismalar rekabet edebilirligi miimkiin oldugunca
en temel unsurlarina indirgemekte ve bu unsurlar ile kisi bagina diisen GSYH
arasindaki iligkileri incelemektedir. Bu agidan GSYH'nin nihai ortak bir gésterge
olarak kabul edildigi belirtilebilir. Calismalarin sonucunda, kisi basina diisen GSYH
degerindeki bolgelerarasi farklarla dort temel faktor arasinda yakin bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Bu temel faktorler; ekonomik faaliyetin yapisi, yeniliksi kapasite,
bolgenin ulagilabilirligi ile isglictiniin bilgi ve beceri birikimi seklindedir. S6z konusu
dort temel faktor kisi basina diisen GSYH etkileyen 6nemli unsurlar olmakla birlikte,

yiiksek eksenli rekabet edebilirligin de olmazsa olmaz unsurlari arasindadirlar.

Bu calismada hem ytiksek eksenli rekabeti olusturan hem de kisi bagina diisen
GSYH'yi etkileyen dort temel unsur ele alinarak bolgesel rekabet edebilirlik
konusu irdelenmektedir. Bu dogrultuda galismada bolgelerin rekabet edebilirlik
diizeyini tespit etmek ve sahip olduklari bu giicle kisi basina disen gelir
yaratmadaki etkinliklerini belirlemek amaglanmaktadir. Boylece ulasilacak sonuglar
ile bolgelerin hem rekabet potansiyelleri hem de bu potansiyellerini kullanmadaki
etkinlikleri birlikte degerlendirilebilecektir.
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Galisma mevcut bslge siniflandiriimasi icerisinde IBBS Diizey-2'ye gére 26 alt
bolgeyi kapsamaktadir.  Yontem olarak ise Veri zarflama Analizi (VZA) ile
Agimlayici Faktor Analizi (AFA) kullanilmaktadir. Calismanin girdi degiskenleri
yukarida belirtilen dért unsuru temsilen segilmis 17 adet degiskenden olusurken

cikti degiskeni ise kisi basina diisen GSYH degeridir.

CGalismanin geri kalani dort kissmdan olugsmaktadir. Birinci kissmda bélgesel
rekabet edebilirlik kavrami ve bu kavram ile ilgili literatiir 6zeti aktarilmaktadir.
ikinci kisimda calismanin amaci ve yéntemi agiklanmaktadir. Ugiincii kisimda veri
seti ile ilgili bilgi verilmektedir. Son kisimda ise Tiirkiye'deki alt bolgelerin rekabet
glicii endeksi olusturulmakta ve daha sonra olusturulan bu endeksler girdi olarak

kullanilarak kisi basina diisen gelir yaratmada bélgelerin etkinligi analiz edilmektedir.
2. Bolgesel Rekabet Edebilirlik Kavrami ve Literatiir Ozeti

Bolgeler kiiresellesen diinyada siddeti her gegen giin artan rekabet ile
karsilagsmakta ve rekabet edebilirliklerini arttirdikca yeni diizenin bir parcasi
olabilmektedirler. Literatiirde bolgesel rekabet edebilirlik en basit haliyle “bir bolge
ya da kentin gerek ulusal gerekse uluslararasi boyutta diger bolgeler/kentler ile

girdigi muicadelesi” olarak tanimlanmaktadir (Kitson, Martin ve Tyler, 2004, s. 992).

Bolgesel rekabet edebilirlik kavrami glintimiizde, bolgesel kalkinma politikalari
icin hem bir amag hem de bir arag olarak kabul gérmekte ve yapilan bolgesel
planlar, rekabet edilebilirligin arttirilmasi ve siirdiiriilmesi tizerine kurulmaktadir.
Bolgesel rekabet edebilirlik kavraminin bu kadar énemli bir glindem maddesine
déniismesi, s6z konusu kavrama yonelik ilgiyi arttirmakta, birgok teorik ve ampirik

calismanin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Teorik galismalar incelendiginde rekabet kelimesinin sozliik anlami ve bu
anlamin mekan ile iliskisindeki celiski tizerine tartismalarin yogunlastig
gorilmektedir. $oyle ki; rekabet kisaca Ustiin olma miicadelesi olarak
tanimlanmakta ve miicadele sonucunda bir ayiklama aracina déniismektedir. Bu

aytklama siireci ise bolgesel rekabet edebilirlik kavrami iizerine galisan
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arastirmacilari ikiye ayirmaktadir. Bazi arastirmacilar gergek rekabetin firma
diizeyinde oldugunu, miicadeleyi kaybeden firmalarin piyasay: terk edecegini,
ancak bu durumun ilke ya da bolge diizeyinde olmayacagini belirtmislerdir
(Krugman, 1996). Gergekten de etkin olmayan firmalar piyasadan gekilirken
yenilikgi firmalar piyasaya dahil olmaktadir. Béylece piyasadaki ayiklama siireci ile
kaynaklar etkin olmayandan etkin olana dogru yeniden tahsis edilmektedir.
Yeniden kaynak tahsisi ise tilkelerin ekonomik kalkinmasina fayda saglamaktadir
(Beath, 2002).

Rekabetin bu ayiklama stireci mekanlar arasi miicadele icin gegerli degildir.
Turok (2004)'in belirttigi gibi hi¢bir kent, rekabetgi olmadig igin iflas
etmemektedir. Ancak sahip olduklari kit Gretim kaynaklarini, basta insan giicii
olmak tzere baska bélgelere kaptirmakta ve sonug olarak refah kaybina
ugrayarak kisir bir dongiide yasamlarini devam ettirmektedirler. Devlet bu
dongliye kamu yatirimlari ve devlet destekleri ile miidahale etse bile, tiretken
yatirimlar olmaksizin mekanlarin siireci tersine déndiirmeleri mimkiin
olmamaktadir (Turok, 2004). Bolgesel rekabetin gegerli oldugunu savunan
arastirmacilar ise bu noktaya deginerek mekanlarin bir miicadele igerisinde
olduklarini ve micadelenin de s6z konusu mekanlarin yasam kalitesini

etkiledigini vurgulamaktadirlar.

Bolgesel rekabet edebilirlik tizerine yapilan ampirik calismalara bakildiginda,
bolge ya da ilkelerin mevcut rekabet diizeylerinin tespit edilmeye ve tespit
dogrultusunda da rekabet giiciinii arttirmaya yonelik faktorlerin belirlenmeye
calisildig goriilmektedir. Martin (2004, 6 [2-24])"e gore bolgesel rekabet giiciint
belirleyen faktorler, bolgeler arasinda degismekle birlikte, en 6nemli olanlart
istihdam diizeyi ve istihdamin verimliligi, sektordeki istihdam yogunlasmasi, dig
g6¢ ve yasl nufusun fazlalig gibi olumsuz etki yaratan demografik egilimler, sabit
sermaye yatirimlari, bilgi ekonomisi varliklarina yapilan yatirimlar, altyapi donanimi,

egitim diizeyi ve inovasyon gibi faktorlerdir.

' Martin'in bu ¢alismasi igin yukarida gsterilen atifta yer alan ‘6. sayfa numarasi, daha kolay anlagilmasi
agisindan tarafimizca verilmistir. Tarafimizca verilen bu sayfa numarasi atifta “[ 1" isareti igerisindeki
orijinal sayfa numarasini temsil etmektedir.
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Farkh kurumlar (uluslararasi kuruluglar, hitkkiimetler, tiniversiteler vb.) tarafindan
yapilan s6z konusu ¢alismalarda genellikle bolge/iilkelerin rekabet giiciint
yansitacak bir endeks olusturmak ve boylece bolge/iilkeleri karsilastirmak
amaglanmaktadir. Ulke diizeyinde, Diinya Ekonomik Forum'unun Kiiresel Rekabet
Raporu (GCR), Uluslararasi Yonetim Gelistirme Enstitiisi'ntin Diinya Rekabet Yilligi
(WCY) ve University of Wales Institute, Cardiff'in Avrupa Rekabet Endeksi (ECI)
en ok bilinen endekslerin basinda gelmektedirler.

Kiresel Rekabet Raporu Dinya Ekonomik Forum'u tarafindan yillik olarak
yayinlanmaktadir. GCR 2017-2018 137 ilkeyi ve 114 gostergeyi icermektedir
(World Economic Forum [WEF], 2017). Rapordaki endeks (GCI) ti¢ alt endeksten
olusmaktadir. Temel gereklilik alt endeksinde kurumlar, altyapi, makroekonomik
ortam ile saghk ve temel egitim faktorleri yer alirken, etkinlik gelistiriciler alt
endeksi; yliksek ve mesleki egitim, tirlin piyasasi etkinligi, isglici piyasasi etkinligi,
finansal piyasanin gelisimi, teknolojik hazirlik ve piyasa yapisi faktorlerini
icermektedir. Is kiltiiri ve yenilikgilik faktorleri ise yenilikilik ve kiltir alt
endeksini olusturmaktadir. Endeks sonuglarina bagh olarak tilkeler; faktor odakli
ekonomiler, verimlilik odakli ekonomiler ve yenilikgilik odakli ekonomiler seklinde
lig ana grupta siniflandiriimaktadirlar. Ayrica birinci gruptan ikinci gruba ve ikinci
gruptan tgilincii gruba gecis asamasinda olan ekonomiler de iki alt grupta

belirtiimektedirler.

1989 yilindan beri yillik olarak yaymlanan Diinya Rekabet Yilligi (WCY)
tilkelerin, isletmelerin rekabet giiciinii koruyan bir ortam yaratma ve siirdiirme
yeteneklerini analiz etmekte ve sonuglara gore iilkeleri siralamaktadir. WCY-2017
63 tilkeyi kapsamakta ve rekabet edebilirligin farkli yonlerini temsil eden yaklasik
340 tane gosterge kullanmaktadir (International Institute of Management
Development [IMD], 2017). Birincil ve ikincil verilere dayanan WCY, rekabet
edebilirligi ekonomik performans, hiikiimet etkinligi, isletme etkinligi ve altyapr
seklindeki dort faktor ile agiklamaktadir.

2004 ve 2006 yillarinda yayinlanan Avrupa Rekabet Edebilirlik Endeksi (ECI)

ise hem bolgelerin hem de ulkelerin rekabet edebilirliklerini arastirmayi ve
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karsilagtirmayr amaglamaktadir. ECI-2006 AB tiyesi 25 iilkeyi ve bu iilkelerin iBBS
Diizey-1'e gore alt bolgelerini kapsamaktadir (Huggins ve Davies, 2006).
Calismada yaraticilik, ekonomik performans, altyapi ve erisilebilirlik, bilgi

ekonomisindeki istihdam ve egitim faktérleri dahilinde 36 degisken yer almaktadir.

Uluslararasi endekslerin yani sira iilkelerin bolgesel ya da kentsel rekabet
edebilirligini 6lgen ¢ok sayida calisma vardir. Bu galismalarin arasinda Huggins ve
ekibinin Birlesik Krallik (UK) tizerine yaptigi calisma (UK Competitiveness Index-
UKCI) en bilinenlerin basinda gelmektedir. UKCI raporu ilk olarak 2000 yilinda
yayinlanmis ve belli araliklarla giincellenmistir. UKCI-2016 UK'deki bolge ve
kentlerin goreceli ekonomik rekabet edebilirliklerini tek bir endeks olusturarak
tespit etmeyi amaglamaktadir (Huggins ve lzushi, 2016). Ug 8lciit dikkate
alinmaktadir. Bunlar girdi faktorleri, (ekonomik aktivitelerin orani, 1000 kisi basina
yeni kurulan isletme orani ve isletme sayisi, calisma cagindaki niifusun oran, bilgi
temelli isletmelerin orani), gikti faktorleri (cari fiyatlarla kisi bagina katma deger,
calisilan saat bagina ¢ikti miktari, istihdam orani) ve sonug faktérleri (haftalik kazang

ve issizlik orani) seklindedir.

Hollanda Arastirma ve Danismanlik Merkezi (ECORYS-NEI) tarafindan 2001
yilinda Kuzeybati Avrupa'daki 40 bélge tizerine yapilan calismada girisimcileri
yonlendiren ve bolgesel yatirim iklimini etkileyen hususlar belirlemek
amaglanmistir. Degiskenler iki ana kategoride ele alinmistir. Birinci kategoride
piyasa ile iligkili; tiiketiciye erisim, tedarikgilerin varhgi, girisimcilik ve yenilikgilik,
rekabet derecesi ile isbirligi diizeyi degiskenleri yer almaktadir. ikinci kategoriyi
olusturan uretken gevre faktorleri ise alti degiskeni icermektedir. Bu degiskenler;
isglicii piyasasi, arazi ve miilk, altyaps, bilgi altyapisi, yasam kalitesi ve yerel
yonetimdir. Calisma sonucunda ele alinan bélgeler alti bolgesel kategoride
siniflandinimistir. Bu bolgeler uzay bélgeleri, dengeli bolgeler, geri ¢ekilme
bolgeleri, hayati bolgeler, kentsel ihtisas bolgeleri ve klas (cool) sehir bolgeleridir.

Bir baska ulusal boyutta yapilan ¢alisma ise Huavari, Kangasharju ve Alanen
(2001)'in Finlandiya tzerine yaptiklar calismadir. Rekabet edebilirligi beseri

sermaye, yenilikgilik, yigiima ve erisilebilirlik faktorleri olarak dort boyutta
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tamimlamiglardir. Bu dort boyut ise 16 degisken ile ele alinmigtir. Calismanin en
énemli zelligi ise IBBS Diizey-4'e gére Finlandiya'nin toplam 85 alt bélgesinin
rekabet edebilirligini tespit etmeyi amaglamasidir. Béylece daha dar kapsamli
mekanlarda rekabet irdelenmistir. Huavari ve ark. (2001) yukarida belirtilen her
bir faktoriin endeks degerini hesaplamistir. Olusturulan endekslere ise esit agirlik
verilmistir. Calismada rekabet olgulirken 6zellikle, bolgenin potansiyeli ve
yenilikgiligi 6n plana gikariimakta; bu iki kavramin bolgelerin rekabet edebilirlik
gucii tizerindeki etkisi incelenmektedir.

Yukarida belirtilen calismalar bolgesel rekabet edebilirligi, bir¢ok faktoru
(beseri sermaye, yenilikgilik, erisilebilirlik, ekonomik ve mali yapi vb.) dikkate
alarak agiklamayr amaglamaktadir. Bununla birlikte rekabet giictint belirli bir
yonlendirici unsur ile ele alan ¢alismalar da mevcuttur. S6z konusu ¢alismalarda 6n
plana gikan unsurlari Martin (2004) yedi temel faktor ile 6zetlemektedir. Bu
faktorler; kiimelenme; demografik ozellikler, gog ve alan; girisimci gevre ve aglar;
yonetisim ve kurumsal kapasite; endstriyel yapi; yenilik/bolgesel yenilik
sistemleri; mulkiyet seklindedir (Martin, 2004).

Tiirkiye'de de konu ile ilgili olarak yapilmis birgok ampirik calisma mevcuttur.
S6z konusu calismalardan bir kismi Tablo 1'de kisaca aktariimaktadir.

Tablo 1: Turkiye'de Bolgesel Rekabet Edebilirlik Gizerine Yapilmis Ampirik Calismalar

YAZAR AMAC YONTEM |SONUGC

illerin sosyo-ekonomik gelismislik
seviyelerini karsilastirmali TBA, 76 il,
olarak belirlemek ve ilerideki 58 deg.

planlamalara katki saglamak.

Birinci derece gelismis iller
grubunda istanbul, Ankara, izmir,
Kocaeli ve Bursa

DPT (1996)

Illerin rekabet edebilirlik . | CCR model tahmin sonuglarina
. . VZA, 771, | . ;
Aydemir baglaminda kaynak kullanimini - gore 37 il, BCC sonuglarina
" T 8 girdi- 1 - S : A
(2002) ele almak ve gorece verimliligi Kt gore 56 il géreceli olarak verimli
incelemek G- bulunmustur.

illerin sosyo-ekonomik gelismislik
DPT seviyelerini karsilastirmali

(2003) olarak belirlemek ve ilerideki
planlamalara katki saglamak.

TBA, 81 En gelismis iller 1996'daki calisma
i, 58 ile aynidir. 25 il bir dnceki calismaya
degisken | gdre konumlarini iyilestirmistir.
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Ozdennir En gelismis iller saglik: Ankara
ve illerin sosyal ve ekonomik TBA, 811l g -$ : 3 . g - :
LT i . . egitim: Bilecik, mali: Istanbul, imalat
Altiparmak | gelismislik duzeyini tespit etmek. |38 deg. R . .
(2005) sanayi gostergeleri: Kocaeli.
GUngor ve Bolgesel relﬁabet edeb|l|rl|k Bulanik .| Kitahya ve Yozgat kesin olarak
- acisindan boélgelerin kaynak VZA, 24 il, L )
Demirgil AT S verimsiz, Bolu ve Isparta kesin
kullanimdaki etkinligini 8 girdi— 1 S
(2005) olarak verimlidir.
arastirmak. clkti
Arkeil ve (;“ok deg@(enll |sta’t|st|k CDIY, !llerm gelismislik siralamasinda TBA
Kardiven ydntemleri ve VZA'nin VZA 81 il ile
y karsilastirmasi icin illerin ‘. " | CCR ve BCC Modelleri arasinda
(2006) o 14 deg. e A
gelismislik siralamasini yapmak. ayni yonlu yuksek iligki vardir.
iller arasi rekabet endeksini
Alkn, Bulu | lamak ve illerin rekabet Endeks, | pekabet giicti en yiiksek il istanbul,
ve Kaya 81il, 36 P .
acisindan karsilastirmasini N en dusuk il ise Ardahan‘dir.
(2007) deg.
yapmak.
Bolgeler arasinda mevcut olan TBA, 81il |Eniyi bolgeler iktisadi yapi: TR10,
Kara bolgesel rekabet edebilirlik ve 26 alt | TR51, TR31; yenilikgilik: TR10, TR41,
(2008) farklliklarini ortaya koymak ve bolge, 30 | TR51; beseri sermaye: TR10, TR51,
ileriye donuk oneriler getirmek. degisken | TR31'dir.
Albayrak | 'BBS-Duzey 2 bolgelerirekabet |\ TBAVE |10 (o rekabetc) il/bSlge
gUglerine gore siniflandirlmak ve | H.K., 26 ; , o )
ve Erkut . . L . - - Istanbul'dur. Rekabetci bolgeler ise
belirlenen bolgelerin dzelliklerini | bol, 32 P .
(2010) . Ankara, lzmir ve Antalya'dir
tanimlamak. deg.
Birinci kademe gelismis iller
Kalk. Bak illerin sosyo-ekonomik gelismislik istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli,
(201'3) * | seviyelerini karsilastirmali TBA, 81il, | Antalya, Bursa, Eskisehir ve
olarak belirlemek ve ilerideki 61 deg. Mugla'dir. 6. Kademe iller D. ve G.
planlamalara katki saglamak. Dogu Anadolu Bélge'sinde yer alan
15 ildir.
“Uretim ve Ticaret”, “Beseri
Sermaye”, “Yenilikgilik” ve 2016 yilinda yayinlanan calisma
URAK “Yasanabilirlik” adli dort alt endeks | Endeks, sonuglarina goére en gelismis ilk
(2008- hesaplayarak illerin rekabet 81il, 68 Gc il istanbul, Ankara ve izmir'dir.
2016) edebilirligini karsilastirmak ve degisken | Endeks degeri en dusuk olan son
sureklilik arz eden bir endeks uc il ise Siirt, Hakkari ve Sirnak'tir
altyapisini olusturmak.

Kaynak: Turkiye Uzerine yapilmis farkli ampirik calismalar dikkate alinarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tiirkiye lizerine yapilan calismalar il/bolge diizeyinde konuyu irdelemekte ve

mekanin bolgesel rekabet giiciinii ya da sosyoekonomik gelismislik diizeyini tespit

etmeyi amaglamaktadirlar. Calismalarda genellikle gok degiskenli istatistik

yontemlerinin tercih edildigi ve bir endeks olusturarak il/bdlge siralamasinin

yapildigi gorilmektedir. Calisma sonuglari ise benzerlik géstermekte ve gerek il
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gerekse bolge bazinda Istanbul rekabet giicii en yiiksek bélge olarak
belirlenmektedir. Rekabet giicii en diisiik bolgeler ise genellikle Dogu ve G. Dogu
Anadolu bolgesinde yer almaktadir. Birkag calismada ise VZA yontemi ile bolgelerin
kaynak kullanimi ve bu kullanimdaki etkinlikleri irdelenmektedir. S6z konusu
calismalarin amaci rekabet edebilirligi temsilen segilmis girdi degiskenleri ile

bolgelerin etkinligini tespit etmektir.
3. Amag ve Yontem

Galismanin amaci Tirkiye'de IBBS Diizey-2 alt bolgelerinin rekabet edebilirlik
dizeyini tespit etmek ve sahip olduklar bu giigle kisi basina diisen gelir
yaratmadaki etkinliklerini belirlemektir. Boylece calismada bolgelerin hem rekabet
glicli potansiyellerine hem de bu potansiyelleri kullanmadaki etkinliklerine ait
bulgular elde edilerek iki yonlii bir degerlendirme yapmak arzu edilmektedir.
Calismada oncelikle girdi degiskenlerine temel bilesenler agimlayici faktér analizi
yapilmakta ve rekabet giicii alt endeksleri hesaplanmaktadir. Daha sonra ise bu

endeksler girdi olarak kullanilarak VZA ile etkinlik analizi yapilmaktadir.

1978 yilinda Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan gelistirilen VZA benzer
mal ve hizmet Ureten karar verme birimleri (KVB)'nin géreli etkinligini
degerlendiren bir yontemdir (Banker ve Thrall, 1992). Dogrusal programlama
tabanl bir teknik olan VZA; birden ¢ok ve farkh dlceklerle dlgtlmis ya da farkh
o6lgui birimlerine sahip girdi ve giktilarin karsilastirma yapmayi zorlastirdigi
durumlarda, karar birimlerinin goreli performansini 6lgmeyi amaglamaktadir
(Karacaer, 1998). VZA'da ¢ok girdi ve gok cikti faktorlii bir etkinlik asagidaki gibi
tanimlanmaktadir (Talluri, 2000, s. 8);

o Agirliklandwrilmis toplam giktt
Etkinlik = — — (€Y
Agwrliklandurimis toplam girdi

Analizde karar birimlerinin ayni hedefe yonelik benzer islevler gérmesi, ayni

pazar sartlarinda alismasi ve gruptaki biitiin birimlerin verimliliklerini nitelendiren
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etmenlerin, yogunluk ve biiytikluklerindeki farkliliklar harig, ayni olmasi temelinde
benzer tiirden karar birimlerinin tiretim etkinliklerinin degerlendirilmesi 6n kosulu
vardir (Karsak ve Iscan, 2000, s. 3).

VZAda yaygin olarak kullanilan iki model vardir. KVB'lerin 6lcege gore sabit
getiriye sahip olduklari varsayiliyorsa ve birimlerin toplam etkinlikleri
belirlenmek isteniyorsa, Charnes-Cooper-Rhodes Yontemi (CCR) veya
yonelimsiz modeller kullanilabilir. Eger, KVB'ler icin 6lgege gore degisken getiri
varsayimi gecerli ise ve yalnizca birimlerin teknik etkinlikleri hesaplanmak
isteniyorsa, Banker-Charnes-Cooper Yontemi (BCC) veya toplamsal modellerinin
kullaniimasi yeterlidir (Ozden, 2008, s. 169-170). Her iki model de girdiye veya
ciktiya yonelik olarak iki yonlu kullanilabilmektedir. Girdiye yonelik VZA
modellerinde belirli bir ¢ikti bilesimini en etkin sekilde tiretebilecek en uygun
girdi bilesimi arastirihr. Ciktiya yonelik modellerde ise belirli bir girdi bilesimi ile
en ¢ok ne kadar cikti bilesiminin elde edilebilecegi arastiriimaktadir (Charnes,
Cooper ve Rhodes, 1981).

Y ile simgelenen q giktilari ve X ile simgelenen r girdileri ile n birimini
karsilastirarak a birimi igin etkinlik 6l¢iimii girdi odakh CCR ve BCC modelleri igin
sirasiyla su sekilde gosterilmektedir (Adler ve Golony, 2007, s. 145);

Miny 9 ¥ Maxy , UY? (2)
s.t.YA=Y? s.t.VX%*=1

9X4—XA1 =0 VX-UY =0

A9=20 V,U =20

Ming 39 Maxy , UY* —u® 3
styr Y@ s.t.VX%=1

9X*—X21=>0 VX-UY+u*>0

el=1

A9 =0 V,U = 0,u®serbest
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Yukaridaki 2 ve 3 no'lu esitliklerde A lineer programdan segilen KVB'lerinin
agirhiklarinin vektériini, 6 ve u® sabitleri, e bu sabitlerin vektoriini temsil
etmektedir. o ve s ise girdi ve gikti artik vektorlerini ifade ederken X, ve Y, sirasiyla
KVB, igin girdi ve gikti stitun vektorlerini gostermektedir.

VZA iigasamali bir siirecin sonucunda etkinlik degerlendirmesi olusturmaktadir.
Bu agsamalarin ilki KVB'lerin tanimlanmasi ve segilmesidir. Daha sonra segilen
KVB'lerin goreli etkinliklerinin degerlendirilmesi igin uygun girdi ve ¢ikti faktor
degiskenleri belirlenir. Son olarak ise VZA modelleri uygulanarak sonuglar analiz
edilir (Golany ve Roll, 1989). Ancak KVB'lerin sayisi ile girdi ve giktilarin sayis
arasinda hassas bir iliski vardir. Cok sayida girdi ve iktinin varliginda etkin olmayan
bir KVB etkin olabilir (Adler ve Golany, 2007). “Bu yiizden girdi ve giktilar; onlarin
karakteristigini ¢ok iyi bilen uzman kisiler tarafindan secilmelidir. Boyle bir
uzmanliga sahip olmayan kisiler ise segim siirecinde onlara yardim edecek araglara
ihtiyag duymaktadir” (Ueda ve Hoshiai, 1997, s. 466). Bu noktada Temel Bilesenler
Analizi (TBA) girdi ve ciktilarin agirliklandinimasinda bir arag olarak tavsiye
edilmektedir (Adler ve Golany, 2002; 2001; Ueda ve Hoshiai, 1997).

TBA, orijinal p degiskenlerinden olusan veri setini, daha az sayida ve bu
degiskenlerin dogrusal bilesenleri olan yeni degiskenlerle ifade etme yontemidir.
Baska bir ifade ile temel bilesenler analizi; aralarinda korelasyon bulunan p sayida
degiskenin agikladig1 yapiy, aralarinda korelasyon bulunmayan ve orijinal degisken
sayisindan daha az sayida degiskenle ifade etme yontemidir (Johnson ve Wichern,
2002).

p degisken ve n gozlem igin temel bilesen yiiklerini ifade eden Y matrisi, pxn
boyutlu ham veri matrisi X ile pxp boyutlu T doniistim matrisinin carpimindan
olusur. Degiskenlerin 6l¢t birimlerinin birbirinden farkh olmasi halinde Z
standartlastinlmig degerler matrisi kullanilir (Yildirim, 2009, s. 70).

prn = Tz;popxn (4)

Temel bilesen ytikleri [R-Al| agiimindan elde edilen p adet \; 6zdegeri igin
turetilen ozvektorlerdir. Elde edilen p adet temel bilesenin her biri, orijinal
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degiskenlerin dogrusal bir bilesimidir. Dolayisiyla her bir temel bilesen, biinyesinde
tim degiskenlerden belirli oranda bilgiyi barindirr (Yildirim, 2009, s. 70).

Boylece TBA degiskenler arasindaki maksimum varyansi agiklayan birinci
faktord, kalan maksimum varyansi agiklamak igin ise ikinci faktori hesaplamaktadir
(Kalayci, 2008). Sonugta 6zdeger istatistigi (>1) ve agiklanan varyansin
buyikligiine gore kag faktor olacag belirlenmektedir.

TBA gerek degiskenler arasindaki bagimlilik yapisini yok etmesi gerekse
degiskenleri daha az boyuta indirgemesiyle arastirmaciya onemli kolaylik
saglamakta ve VZA ile birleserek TBA-VZA yaklagimini olusturmaktadir. Bu
calismada TBA-VZA yaklasimi temel alinmakla birlikte, TBA sadece degiskenleri
daha az boyuta indirgemek icin kullanilmamaktadir. Ciinkii calismanin en 6nemli
amaglarindan biri 26 alt bolgenin rekabet giicii endekslerini belirlemek ve bu
endeks sonucuna bagli olarak s6z konusu bolgelerin siralamalarini yapmaktir. Bu
noktada temel bilesenler agimlayici faktor analizinden yararlanilarak temel
bilesenlerde ayni yapiyr 6lgmeyen degiskenler analizden cikarilmakta ve ortak bir
yapiy Olcen faktorler elde edilerek bolgesel rekabet endeksleri olusturulmaktadir.

Acimlayici faktor analizi, verilerin kovaryans ya da korelasyon matrisinden
yararlanilarak birbirleri ile iliskili p sayida degiskenden daha az sayida (k<p) ve
birbirlerinden bagimsiz yeni degiskenler (faktér) tiiretmek tizere yararlanilan bir
tekniktir (Dogan ve Basokcu, 2010, s. 66).

Acimlayici faktér analizinin amaglari su sekilde siralanabilir (Williams, Onsman
ve Brown, 2000, s. 2).

* Degiskenlerin sayisini azaltmak,

* Degiskenler arasindaki yapiy1 veya iliskiyi incelemek,

* Teorik bir yapinin tek boyutlulugunun tespitini ve degerlendirilmesini yapmak,
* Bir olgegin yapisal gegerliligini degerlendirmek,

* Temel (parsinomik) bir analiz gelistirmek ve yorumlamak,

*  Coklu dogrusalligi belirlemek,

* Teorik yapilar gelistirmek ve 6nerilen teorileri kanitlamak.
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Agimlayic faktor analizi, bir arastirmaci verinin temelini olusturan faktor miktari
hakkinda bir hipotez olusturmak igin yeterli bir kanita sahip olmadiginda,
degiskenler arasindaki kovaryansi agiklayan faktorlerin dogasi ve sayisini tespit
etmede veriyi kesfetmek igin kullanilir (Dogan ve Basokgu, 2010). AFA hipotez
kurmaya yonelik bilgi sagladigi igin yontem tiireten yaklasim olarak da
tanimlanmaktadir (Ozdamar, 2010).

AFA'nin istatistiki olarak ¢ikariminda Temel Bilesenler Analizi, Maksimum
Olabilirlik, Temel Eksen Faktori vb. yontemler kullaniimaktadir. Bu yontemler
icerisinde agirlikli olarak kullanilan ise TBA'dir. Ancak TBA ve AFA matematiksel
agidan birbirinden farklilik gosteren tekniklerdir (Zoller, 2012). En 6nemli farklilik
ise "degiskenlere ait ortak faktor varyanslarinin hesaplanmasinda TBA'da hata
terimi ihmal edilirken, faktor analizinde ortak faktorlerce agiklanmayan ve artik
varyans olarak tanimlanan hata varyansi, modelde dikkate alimir” (Biiytikoztiirk,
2002, s.475).

Literatirde “temel bilesenler analizinden elde edilen faktor yuk
degerlerinin faktor analizi ile elde edilen yiik degerlerine gére daha yiiksek
¢iktigr ifade edilmektedir. Bununla birlikte iki yonteme bagli olarak yapilan
faktor analizi ¢éziimlemelerinin benzer sonuglar tirettigi vurgulanmaktadir.
Ancak, yapilan Monte Carlo calismalarina gére degisken sayisi 30'un altinda
ise elde edilen sonuglar farklilik gésterebilmektedir” (Colakoglu ve Biiyiikeksi,
2014, 5. 61).

4., Veri Seti

Ampirik calismalarda bolgesel rekabet edebilirlik kavramini olgen, goris
birligine varilmis bir degisken seti bulunmamakta (Kitson ve ark., 2004) ve her
calisma farkl degiskenlere odaklanmaktadir. Bu durumun altinda yatan en 6nemli
unsurlardan biri, rekabet edebilirligin teorik gergevesinin farkh yaklasimlara
dayanmasidir. Bir baska ifadeyle her ekol kendi teorik gercevesiyle baglantili bir
rekabet tanimi yapmakta ve buna bagli olarak da farkl degiskenleri rekabet

edebilirlik igin temel unsur gérmektedirler. Ornegin; ihracata dayali kalkinma
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teorileri ihracati temel unsur olarak kabul ederken, kurumsal iktisatcilar kurumsal
yapiy1 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Evrimci teorisyenler ise patika bagimliligina vurgu
yaparak tarihsel gecmisi bolgelerin rekabet potansiyelinde temel unsur olarak
diisinmektedirler (Martin, 2004, 6 [2.4], 21 [2.19])?". Bununla birlikte literattirde
bolgelerin yiiksek gelir ve istihdam seviyelerine ulasip ulasmamalari, bélgelerin
gorece rekabet edebilirliginin 6nemli bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.
Baska bir ifadeyle bir bélge ne kadar ytksek gelir ya da istihdam olanaklar

yaratirsa, o oranda rekabet giicii ytiksek olarak nitelendirilmektedir.

Rekabet gibi cesitli sosyal ve ekonomik faktore dayanan bir kavramin gelir ve
istihdama dayandirlarak 6lctilebilmesi yeterli degildir. Ancak bu degiskenler nihai
ortak bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Boylece yapilan ¢alismalarda
“bolgelerarasi rekabet edebilirligi en temel bilesenlerine indirgeyebilmek ve kisi
basina diisen GSYH ile bu bilesenler arasindaki iliskilerin basit bir istatistiksel
modelini olusturarak rekabet edebilirlige katkida bulunan bolgesel 6zellikleri
belirleyebilmek ortak amag olarak benimsenmistir” (Aydemir, 2002, s. 22).
Galismalarin sonucunda, kisi basina diisen GSYH degerindeki bolgelerarast
farklarla dort temel faktor arasinda yakin bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu temel
faktorler; ekonomik faaliyetin yaprsi, yenilikgi kapasite, bolgenin ulagilabilirligi ile
isglictiniin bilgi ve beceri birikimi seklindedir (Aydemir, 2002, s. 22-25).

Yukarida siralanan bu dért temel faktor kisi basina diisen GSYH etkileyen 6nemli
unsurlar olmakla birlikte, yiiksek eksenli rekabet edebilirligin de olmazsa olmaz
unsurlari arasindadirlar. “Yiiksek eksenli rekabet edebilirlik; fiyata dayali faktorleri 6n
plana gikaran distik eksenli rekabetin aksine, bolgesel diizeyde 6grenme, yenilik ve

mekanin porzitif ¢ekiciligini temel alan bir yaklagimdir” (Kara, 2008, s. 19).

Bu calismanin girdi degiskenleri yukarida belirtilen dort faktorle (beseri
sermaye, altyap, yenilikgilik ve iktisadi yapr) ilgili 17 degiskendir. Cikti degiskeni
ise kisi bagina diisen GSYH'dir.

2 Martin'in bu calismasi igin yukarida gosterilen atifta yer alan ‘6. ve 21! sayfa numaralari, daha kolay
anlagilmasi agisindan tarafimizca verilmistir. Tarafimizca verilen bu sayfa numaralar atifta “[ 1" isareti
icerisindeki orijinal sayfa numaralarini temsil etmektedir.
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Calismada degiskenler belirlenirken Tiirkiye'de yapilan benzer galismalardan
faydalanilmis ve rekabet gibi genis bir kavrami daha ¢ok boyutu ile agiklayabilmek
icin degisken sayisinin miimkiin oldugunca genis tutulmasi amaglanmistir. Bununla
birlikte iki nemli kisit sebebiyle degisken sayisi 17 olarak belirlenmistir. Oncelikle
AFAnin tutarli ve giivenilir sonug vermesi 6rneklem buiyuikligi ile iliskilidir. AFA'da
arzu edilen érneklem buiytkligi en az 100-200 arasinda olmasidir (Buyiikoztiirk,
2002, s. 480). Ancak galismanin 6rneklemi ya da birim sayisi 26 alt bolgedir. Bu
sebeple degisken seti kiigiik tutulmaya calisilmis ve her bir faktori en iyi sekilde
temsil edebilecegi dustiniilen degiskenler secilmistir.

Diger bir simirhlik da degiskenlerin varligr ile ilgilidir. Ornegin; bir ekonominin
yenilik¢i kapasitesi genellikle patent, endistriyel tasarim, marka ve faydal tiriin
yaratma giicii ile 6lgtilmektedir. Ayrica ARGE harcamalari ve istihdami da diger
6nemli hususlardir. Ancak Tirkiye'de ARGE harcamalari ve istihdamina iligkin
veriler IBBS Diizey-2 ve 3'e gére hesaplanmadigi icin calisma disinda birakilmistir.
Bu sebeple yenilikci kapasiteyi temsil etmek igin sadece toplam patent, endustriyel
tasarim, marka ve faydali iirlin sayisi ile 6gretim elemani sayisi dikkate alinmustir.

Degiskenler belli bir doneme, 2014 yilina aittir.

Degiskenler niteliklerine baglh olarak bélge nifusu ve ytizélgtimii dikkate
alinarak oransal hale getirilmistir. Boylece bolgeler arasindaki farklilik genellikle kisi
basina diisen degerler ile analize dahil edilmistir. Son olarak degiskenlerin sayisal
degerleri farkli birimlerde ve biytkliklerde oldugu igin her degiskene
standartlagtirma islemi uygulanmistir. Standartlastirma islemi yapilirken her bir
degiskene ait sayisal degerlerden, degiskenin aritmetik ortalamasi gikarilip, standart
sapmasina bolinmustir. Béylece her degiskenin ortalamasi 0, varyansi 1 olmustur.

Tablo 2'de degiskenler, hesaplanma yontemleri ve veri kaynaklari aktarilmaktadr.

Tablo 2: TBA-VZA Yénteminin Degiskenleri ve Hesaplanma Yéntemleri

No. | Cikti Degiskeni Kaynak
C1 | Kisi Basina Dusen GSYH (TL, 2009 Sabit Fiyatlarla) TUIK
No. | Girdi Degiskenleri | Hesaplama Yontemi Kaynak
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Gl Lise mezunlarinin (Toplam lise mezunu olan kisi sayisi/bolge TUIK
orani nufusu)*100
G2 On lisans ve Lisans (Toplam 6n lisans ya da lisans mezunu olan TUIK
Beseri mezunlarinin orani kisi sayisi/bolge ntfusu)*100
Sermaye G3 10000 kisiye dusen (Toplam hekim sayisi/bolge ntfusu)*10000 TUIK
hekim sayisi
G4 Calisma cagindaki (Toplam 15-64 yas araligindaki ntfus/bolge TUIK
nufusun orani nufusu)*100
ADSL abone orani (Toplam ADSL abone sayisi/bolge niufu-
G5 su)*100 BTK
G6 km? dusen il, devlet | (Toplam il, devlet ve otoyol uzunlugu/to- KGM
Altyapi ve otoyol uzunlugu plam alan km?)*100
Limana yakinlik 0-100 km=1; 100-200 km=0,75; 200-300
G7 km=0,5; 300-400 km=0,25; 400 ve Ustu UBAK
km=0
Gs 10000 k.d. toplam [(Toplam patent + marka + model + tasarim TPE
Yenilik patent vb. sayisi sayisi)/bélge niifusu]*10000
GO Ogretim eleman- (Toplam &gretim elemani sayisi/bdlge TUIK
larinin orani nufusu)*100
G10 Tarim sektoru istih- (NACE Rev.2 gore tarimda istihdam edilen TUIK
dam orani 15 yas Ustu kisi sayisi/bolge ntfusu)*100
G11 Sanayi sektoru istin- | (NACE Rev.2 gore sanayide istihdam edilen TUIK
dam orani 15 yas Ustu kisi sayisi/bolge nifusu)*100
Hizmet sektort istin- | (NACE Rev.2 gore hizmetlerde istihdam .
G12 |dam orani edilen 15 yas Ustu kisi sayisi/bolge nifu- TUIK
su)*100
10000 k.d. kuru- (Toplam kurulan ve kapanan sirket sayisi/
iktisadi G13 | lan+kapanan sirket bolge nufusu)*10000 TOBB
Yapi saylsl
Gl4 Kisi basina dusen brut | Toplam brit yatirimlar (TL)/bdlge nufusu TUIK
yatirimlar
G15 Kisi basina yabanci Yabanci sermaye toplami (TL)/bdlge ntfusu TOBB
sermaye
G16 Kisi basina toplam dis | Toplam dis ticaret (ABD $)/bdlge TUIK
ticaret nufusu
Kisi basina dusen (Toplam banka kredi tutari (TL)/Bolge nufu-
G17 | redi 5U)*100 B8

Kaynak: Tablo'da gdsterilen degisken ve hesaplama ydntemleri Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Bilgi Teknolojileri ve
iletisim Kurumu (BTK), Karayollari Genel Midurliaga (KGM), Ulastirma ve Altyapi Bakanlgi (UBAK), Turk Patent ve Marka
Kurumu (TPE), Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) ve Turkiye Bankalar Birligi (TBB) gibi kurumlarin resmi verilerinden
derlenerek yazar tarafindan hazirlanmistir.

5. Ampirik Bulgular

Calismada ilk olarak verilerin faktor analizine uygunlugu belirlenmistir. Bunun
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett testi kullanilmistir. Calismada
KMO olgutu %74,2 (>0,50) ile iyi diizeyde ve Barlett testi ise anlamh olarak
bulunmustur (Y.Ki-Kare: 669,760; df: 136; sig: 0,00). Boylece verilerin faktér

analizi i¢in uygun oldugu tespit edilmistir. Daha sonra ¢alismanin faktér yapisini
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belirlemek icin donduriilmis temel bilesenler analizi yapilmistir. Analizde VZA'da
kullanilan degiskenler farkh 6lgu birimlerinde siniflandirildigi icin korelasyon
matrisi dikkate alimmistir (Adler ve Golony, 2007, s. 143). Ayrica varimax dik
dondiirme teknigi tercih edilmistir. Dik dondiirme, arastirmaci daha ¢ok sonuglarin
genellenebilirligi ile -yani gelecek igin en uygun ¢oziimle- ilgileniyorsa
onerilmektedir. Dik déndirmede kullanilabilen bir teknik olan varimax ise ¢ok
faktorli yapinin séz konusu oldugu durumlarda daha uygun bir secenek olarak
goriilmektedir (Biiytikoztiirk, 2002, s. 477). Bu calismada ¢ok faktorli bir yapiyla
genellenebilen bir endeks olusturmak amaglandigi igin varimax dik déndiirme
teknigi tercih edilmistir. Tablo 3 agiklanan toplam varyans sonuglarini aktarmaktadir.

Tablo 3: Aciklanan Toplam Varyans -1

Bilesen Baslangi¢ (")zdeéeri Elde edilen faktor yukleri Déndurilmus faktor
Toplam kareler toplam yukleri
Toplam Var. % |Kum.%| Toplam | Var.% | Kim. % |Toplam| Var. % | Kim. %
1 9,602 56,479 |56479| 9,602 56,479 | 56,479 | 6,118 | 35989 | 35,989
2 2,399 14,111 70,591 | 2,399 14,111 | 70,591 | 3,876 | 22,798 | 58,788
3 1,692 9,950 |80,541| 1692 9,950 | 80,541 | 3,698 | 21,753 | 80,541

Not: Tablo'da gosterilmeye calisilan bilgiler calismada kullanilan ve “4. Veri Seti” basligi altinda ayrintilar verilen veriler
yardimiyla yapilan analiz sonrasinda ortaya ¢ikan varyans sonugclarini ifade etmektedir.

Tablo 3 incelendiginde bilesenlerin 3 alt boyuttan olustugu ve bu boyutun toplam
varyansin %80,541'ini agikladigi goriilmektedir. Bu asamada analize faktor sayisini
belirlemek igin herhangi bir miidahalede bulunulmamis, 6zdeger istatistigi 1'den biiyiik
olan faktorler anlamli olarak kabul edilmistir. Elde edilen toplam varyansin; %56,479'u 1.
faktor; %14,111'i 2. faktor ve %9,950'si 3. faktor tarafindan olusturulmaktadir. Tablo 4'te

déndurilmis temel bilesenler faktdr matrisi sonuclar sunulmaktadir.

Tablo 4: Dénduriilmuis Temel Bilesenler Faktér Matrisi

Degisken Bilesenler

TBA1 TBA2 TBA3
G14 0,877 0,156 0,270
G16 0,863 -0,048 0,384
G8 0,861 0,099 0,261
G15 0,832 0,349 -0,049
G10 -0,815 -0,188 -0,281
G13 0,758 0,377 0,356
G12 0,728 0425 -0,049
G5 0,639 0,495 0,501
G11 0,582 -0,174 0,547
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G3 0,376 0,859 0,086
G9 -0,066 0,858 0,014
G2 0,402 0,788 0,407
Gl 0,226 0,707 0498
G7 0,220 0,159 0,799
G17 0,065 0,205 0,779
G4 0,212 0,626 0,704
G6 0446 -0,035 0,568

Calismada temel bilesenler analiziyle ayni yapiyr 6lgmeyen degiskenleri tespit
etmek igin degiskenlerin yer aldiklari faktérdeki yiik degerlerinin yiiksek olmasi ve
degiskenlerin tek bir faktorde yiksek yiik degerine, diger faktorlerde ise diistik yiik
degerine sahip olmasi seklinde iki 6lgiit dikkate alinmustir (Biiytikoztiirk, 2006, s. 124).

Birinci dlgutte faktor agirliginin belirlenmesinde 0,50 kriteri dikkate alinmakta
ve bu degerin altinda faktor agirligina sahip degiskenler analizden gikartilmaktadhr.
Tablo 4 incelendiginde hicbir faktor grubunda 0,50 kriterinin altinda degisken
olmadig tespit edilmistir.

Ikinci &lciite gére bir maddenin faktérlerdeki en yiiksek yik degeri ile bu
degerden sonraki ytiksek yiik degeri arasindaki farkin biiyiik olmasi arzulanir.
Yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az 0,10 olmasi 6nerilir. Cok faktorli bir
yapida, birden ¢ok faktérde ytksek yik degeri veren madde, binisik madde olarak
tamimlanir ve analizden cikartilabilir (Buyukozturk, 2006, s. 124). Tablo 4'teki
degerler incelendiginde birden ¢ok faktérde yuksek yuk degerine sahip iki
degisken G4 (calisma ¢agindaki niifus) ve G11 (sanayi sektorii istihdam orani) tespit
edilmis ve bu degiskenler analizden gikarilarak tekrar dondiiriilmiis TBA yapilmistir.

Tablo 5: Aciklanan Toplam Varyans -2

Baslangic Ozdegeri Elde edilen faktor yukleri Déndurilmus faktor
Bilesen Toplam kareler toplam yuikleri
Toplam | Var.% |Kim. % | Toplam | Var.% | Kim.% | Toplam | Var.% | Kim. %
1 8,632 | 57,545 | 57545 | 8,632 57,545 | 57,545 | 5,856 | 39,039 | 39,039
2 2,050 | 13,666 | 71,212 | 2,050 | 13,666 | 71,212 3,354 | 22,361 | 61,400
3 1,520 | 10,131 | 81,342 | 1,520 10,131 | 81,342 | 2,991 | 19,942 | 81,342

KMO: 0,779
Barlett Testi: Y.Ki-Kare:454,769; df:105; sig:0,00

Not: Tablo'da gdsterilmeye calisilan bilgiler gcalismada kullanilan ve “4. Veri Seti” basligi altinda ayrintilari verilen veriler
yardimiyla yapilan analiz sonrasinda ortaya ¢ikan varyans sonuclarini ifade etmektedir.
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Tablo 5'de G4 ve G11 degiskenleri gikarilarak tekrarlanan analize ait varyans
sonuglari verilmektedir. Bilesenler 3 alt boyuttan olusmakta ve bu boyut toplam
varyansin %81,342'sini aciklamaktadir. Calismada faktorler elde edildikten sonra
icerdikleri ozelliklere gére adlandirma yapilmistir. Tablo 6'da faktorler ve yik
degerleri verilmektedir.

Tablo 6: Temel Bilesenlerin Adlandirilmasi ve Yuk Degerleri

iktisadi ve Yenilikci Altyapi Kalifiye isglcu Bolgesel Temel Altyapi
Altyapisi

G14 0,883 G3 0,868 G17 0,823
G16 0,856 G9 0,855 G7 0,798
G8 0,856 G2 0,781 G6 0,596
G15 0,845 G1 0,717
G10 -0,808
G13 0,776
G12 0,747
G5 0,656
C.Alpha: 0,828 C.Alpha: 0,914 C.Alpha: 0,707
N: 8 N: 4 N: 3

Calismada her bir faktoriin guvenirlilik analizini yapmak i¢in Alpha Modeli
kullanilmis ve i¢ tutarhilik katsayisi alfa (Cronbach Alpha) hesaplanmistir. Her bir
faktorin ig tutarhlik katsayisi alfa degeri 0,70 ve ustii oldugu igin guivenilir olarak
kabul edilmistir. Bu sonuglara gore her bir faktoriin altindaki degiskenler kendi
icerisinde tutarh olarak benzesik bir yapiyi agiklayabilmektedir.

Tablo é'ya gore birinci faktor (temel bilesen) tim iktisadi degiskenlerin yani
sira teknolojik altyapiyi temsil eden ADSL abone orani ile yenilikgiligi temsil eden
patent oranini da icerdigi icin iktisadi ve yenilikgi altyapi olarak isimlendirilmistir.
Ikinci faktdr beseri sermayeyi yaratan kaynaklar igerdigi icin kalifiye isgiici
altyapist olarak adlandirlmistir. Ugiincii temel bilesende ise limana yakinlik, toplam
karayolu uzunlugu ve ortalama banka kredisi gibi bolgesel nitelikler yer aldigi igin
bolgesel temel altyapr olarak isimlendirilmistir.

Tablo 7: Temel Bilesenlere gore iBBS Diizey-2 Alt Bélgelerin Rekabet Giicii
Endeksleri*

BoL ikt. ve Yenilikci Altyapi | Kalifiye isgiicii Altyapisi | Bolgesel Temel Altyapi
olge

9 Endeks Sira Endeks Sira Endeks Sira
TR10 8,521 1 6,687 2 7,529 1
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TR21 5,109 10 5,258 7 5497 6

TR22 4,881 13 5,048 12 5,099 11
TR31 6,125 3 6,197 3 6,008 2

TR32 5,173 6 5,225 8 5,375

TR33 4,551 17 4,565 19 4,740 16
TR41 5,750 4 5,501 5 5,813 5

TR42 5,598 5 5,358 6 5981 3

TR51 6,927 2 7483 1 5,882

TR52 4,922 11 4,941 16 4,709 17
TR61 5,523 8 5,649 4 5473 7

TR62 5,143 9 4,994 14 5,125 10
TR63 4,764 14 4,379 22 4,766 14
TR71 4,513 19 4,861 17 4,592 19
TR72 4,921 12 5,091 11 4,677 18
TR81 4,696 15 5,032 13 5,003 12
TR82 4,207 22 4,493 20 4,520 20
TR83 4,464 20 4,691 18 4,764 15
TR90 4,652 16 4,962 15 5,302 9

TRAL 4,150 23 5178 9 4,370 22
TRA2 3,639 26 3,759 24 3,948 23
TRB1 4,606 17 5,106 10 4,468 21
TRB2 3,710 25 3,634 26 3,631 25
TRC1 5,163 7 4,388 21 4,904 13
TRC2 3,929 24 3,692 25 3,614 26
TRC3 4,299 21 3,760 23 3,890 24

* TBA sonucu elde edilen endeksler, bazi alt bolgeler icin negatif deger almistir. Ancak VZA uygulanabilmesi icin veri
setinin kesinlikle pozitif olmasi gerekmektedir. Bu sebeple tim endeks dederlerine sabit bir sayi eklenerek pozitif deger
almalari saglanmistir (Yildinm, 2009). Bu sebeple Tablo 7'deki endeks degerleri sabit sayi eklenmis nihai sekillerine goére
verilmektedir.

Tablo 7'de bélgelerin rekabet giicii endeksleri aktariimaktadir. Rekabet giicti
endeksleri hesaplanirken Tablo 6'daki her bir temel bilesende yer alan degiskenlerin
agirhklar dikkate alinmistir. Bilesik endeks asagidaki esitlige gore hesaplanmustir.

i AiXjie

Y ©

Yukaridaki 5. esitlikte yer alan A; j faktoriintin i.inci degiskeninin agirhgini Xj; t.

alt bolgenin j faktortiniin i degisken degerini temsil etmektedir.
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Tablo 7 incelendiginde TR10, TR51 ve TR31 alt bolgelerinin iktisadi ve yenilikgilik
altyapisinda; TR51, TR10 ve TR31 alt bolgelerinin kalifiye isgticii altyapisinda;
TR10, TR31 ve TR42 alt bolgelerinin bolgesel temel altyapi endeks degerinde
sirastyla en yiiksek rekabet edebilirlige sahip alt bolgeler oldugu gériilmektedir.
TRA2, TRB2 ve TRC2 alt bolgeleri iktisadi ve yeniliksi altyapr endeksinde; TRB2,
TRC2 ve TRA2 alt bolgeleri kalifiye isgiict altyapi endeksinde; TRC2, TRB2 ve
TRC3 alt bolgeleri ise bolgesel temel altyapr endeks degerinde sirasiyla rekabet
gcii en disuk bolgelerdir.

Genel olarak Dogu ve G. Dogu Anadolu Bélgesi'nde yer alan alt bolgeler disiik
endeks degerlerine sahipken Bati Anadolu'da yer alan bdlgeler tiim endekslerde
ylksek degerleri paylasmaktadirlar. Ancak bolgelerin siralamasi daha dikkatli
incelendiginde Tiirkiye ortalamasinin tizerinde gelismislik derecesine sahip Marmara
ve Ege Bolgesi'nde de bazi alt bolgelerin (TR22 ve TR33) bulunduklart mekanlara
gore rekabet edebilirlik potansiyelini arttirmakta geri kaldiklar gértilmektedir. Bu
durum Tiirkiye'nin en hizli gelisen tiggeni (TR10, TR31 ve TR51 alt bélgelerinin
yarattigi liggen) icerisinde olusan digsalliklardan s6z konusu bélgelerin tam olarak
yararlanamadiklari, gelisme hinterlandinin arkasinda kaldiklari seklinde yorumlanabilir.

Calismada bolgelerin rekabet giicti alt endeksleri hesaplandiktan sonra s6z
konusu endeksler kullanilarak etkinlik analizi yapilmistir. Bu noktada calismanin
amaci Tirkiye'de alt bolgelerin sahip oldugu rekabet giicli potansiyelleri ile kisi
basina diisen GSYH'yi yaratmadaki etkinliklerini arastirmaktir. IBBS Diizey-2'ye gore
26 alt bolge calismanin KVB'lerini olusturmaktadir. Girdiler; bolgelere ait iktisadi
yapi ve yenilikgilik, kalifiye isgticii ile bolgesel temel altyapr endeksleridir. Cikti
degiskeni ise bolgelerin kisi basina diisen GSYH (2009 sabit fiyatlarla, £) degeridir.

Calismada girdi odakli CCR ve BCC modelleri kullanilarak tahmin yapilmaktadir.
Boylece bolgelerin mevcut ¢iktryt minimum girdi ile iretip tiretemedigi ele
alinabilecektir. CCR degerleri toplam etkinligi gosterirken BCC degerleri teknik
etkinligi géstermektedir. Ayrica bu etkinlik sonuglar géreceli bir etkinliktir. Bir baska
ifadeyle; bir bolgenin etkinligi ele alinan girdi ve gikti gercevesinde karsilastinldig:
diger bolgelere gore belirlenmekte, mutlak bir etkinlikten bahsedilmemektedir.
Tablo 8'de girdi odakli CCR ve BCC modellerine gére etkinlik sonuglari verilmektedir.
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Tablo 8: Girdi Odakli CCR ve BCC Modellerine gére Boélgelerin Etkinlik Sonuclar

Bolge Etﬁif\?igi Etiﬁ\(l:igi Olgek Etkinligi | Olgege gore Getiri
TR10 1,000 1,000 1,000 Sabit
TR21 0,945 1,000 0,945 Artan
TR22 0,796 0,957 0,831 Artan
TR31 0,876 0,925 0,947 Artan
TR32 0,751 0,906 0,829 Artan
TR33 0,789 0,995 0,793 Artan
TR41 0,881 0,944 0,934 Artan
TR42 1,000 1,000 1,000 Sabit
TR51 1,000 1,000 1,000 Sabit
TR52 0,761 0,975 0,780 Artan
TR61 0,862 0,958 0,900 Artan
TR62 0,672 0,883 0,761 Artan
TR63 0,587 0,920 0,639 Artan
TR71 0,683 0,951 0,718 Artan
TR72 0,733 0,965 0,760 Artan
TR81 0,653 0,898 0,727 Artan
TR82 0,732 1,000 0,732 Artan
TR83 0,643 0,926 0,694 Artan
TR90 0,649 0,899 0,722 Artan
TRA1 0,674 0,986 0,683 Artan
TRA2 0,486 1,000 0,486 Artan
TRB1 0,594 0,914 0,650 Artan
TRB2 0,506 1,000 0,506 Artan
TRC1 0,611 0,936 0,652 Artan
TRC2 0,522 1,000 0,522 Artan
TRC3 0,546 0,999 0,547 Artan

Tablo 8'deki CCR model sonuglarina gore sadece tig bélgenin -TR10
Istanbul, TR42 Kocaeli ve TR51 Ankara alt bélgeleri- diger bélgelere gére
mevcut girdilerini ¢iktiya déntstirmede etkin olduklar tespit edilmistir. Bu
bolgeler kisi basina diisen GSYH yaratmada etkinlik sinirinin tGzerinde yer
almakta ve en iyi gézlem kiimesini olusturmaktadirlar. Olgege gére degisen
getiri varsayim altinda BCC model sonuglarina gore ise toplam sekiz alt bolge
etkindir. BBC modelinde diger bolgelere gére goreceli olarak etkin olan
boslgeler; TR10 Istanbul, TR21 Tekirdag, TR42 Kocaeli, TR51 Ankara, TR82
Kastamonu, TRA2 Agri, TRB2 Van ve TRC2 Sanliurfa alt bélgeleridir. Bu
bolgeler salt teknik etkinlige sahip bolgelerdir.
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Olgege gore sabit getiri 6zelligine sahip bolgeler TR10, TR42 ve TR51 alt
bolgeleridir ve bu bolgelerde ¢ikti miktari, girdi miktarindaki artis ile ayni
oranda gergeklesmektedir. Geriye kalan 23 alt bolge ise dlgege gore artan
getiri 6zelligi sergilemektedir. Bu bolgelerde girdi miktarindaki bir birimlik artig
cikti miktarinda bir birimden daha fazla artisa yol agabilmektedir. Ancak “dlege
gore artan getiri 6zelligini tasiyan verimsiz bir KVB, bir birim girdi ile bir
birimden daha fazla gikti Uretebilecekken, bir birim ¢ikti Gretmeyi tercih
etmektedir. Bu demektir ki s6z konusu olan KVB, bir birimden fazla ¢ikti tiretip
blyime ve gelisme potansiyelini sonuna kadar kullanabilecekken, birtakim
dissal nedenlerden dolayi (cografi konum, iklim sartlar vb.) kapasitesinin
altinda tretmeyi tercih etmekte ve bu nedenden dolayi da verimsizligini
arttirmaktadir” (Aydemir, 2002, s. 109). Bu baglamda galismada etkin olmayan
bolgelerin hangi potansiyellerini tam olarak kullanamadiklari, baska bir ifadeyle

hangi kaynaklarini atil biraktiklart irdelenmistir.

Tablo 9 girdi odakli BCC modeli sonucu elde edilen etkin olmayan bolgelerin
referans kiimeleri ve bu kiimelere gére girdi miktarinda yapmalari gereken
degisiklige dair bilgileri yansitmaktadir. Bu sonuglar girdi odakli bir analize
dayandig igin her bir bolgenin mevcut ciktiyr Giretmek igin girdi miktarinda
yapmasi gereken tasarrufu géstermektedir. Boylece etkin olmayan bélgeler etkin
hale gelebilecektir. Ancak calismada ele alinan KVB'ler firma degil, bir bélge
oldugu icin sahip oldugu potansiyeli azaltmasi degil, atil biraktigi bu giicii nasil
kullanacaginin yollari aranmalidir. Bu sebeple tablo yorumlamasi yapilirken bu

hususa dikkat edilmeye calisiimaktadir.

Tablo 9: Etkin olmayan Bolgelerin Etkinlik Referans Kiimeleri ve Girdi Miktarindaki

Degisimleri
Degisken Gergeklesen Artik (Slack) Hedef Referans
Seti Deger Deger Deger Seti

Kisi GSYH 23534,000 0,000 23534,000 TRB2, TRC3,
TR22 ikt. ve Yeni. 4,881 0,000 4,672 TR21

Nit. isglici 5,048 -0,102 4,730 Opt. Ciktl

Bolgesel T. 5,099 0,000 4,881 25.835

Kisi GSYH 31179,000 0,000 31179,000 TR42, TR51,
TR31 ikt. ve Yeni. 6,125 0,000 5,664 TRC2, TR21

Nit. Isgtcu 6,197 0,000 5,730 Opt. Ciktl

Bolgesel T. 6,008 0,000 5,555 35495
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Kisi GSYH 23450,000 0,000 23450,000 TRC2, TR21,
TR32 ikt. ve Yeni. 5173 0,000 4,685 TRB2
Nit. [sgucu 5,225 -0,007 4,725 Opt. Cikti
Bolgesel T. 5,375 0,000 4,868 28.714
Kisi GSYH 21725,000 0,000 21725,000 TRB2, TR42,
TR33 ikt‘. ve anj. 4,551 0,000 4,528 TR82, TR21
Nit. Isgucu 4,565 0,000 4,542 Opt. Cikti
Bolgesel T. 4,740 0,000 4,716 22.010
Kisi GSYH 29854,000 0,000 29854,000 TR51, TRC2,
TR41 ikt. ve Yeni. 5,750 -0,062 5,365 TR42
Nit. isglici 5,501 0,000 5,192 Opt. Cikti
Bolgesel T. 5,813 0,000 5,486 33.180
Kisi GSYH 21336.000 0,000 21336,000 TRC2, TR51,
TRS2 kt. ve Yeni. 4922 0,000 4,800 TR21
Nit. isglici 4,941 -0,001 4,817 Opt. Cikti
Bolgesel T. 4,709 0,000 4,592 22.556
Kisi GSYH 27851,000 0,000 27851,000 TR21, TR42,
TREL ikt. ve Yeni. 5,523 0,000 5,290 TR51, TRC2
Nit. isglici 5,649 0,000 5410 Opt. Cikti
Bolgesel T. 5473 0,000 5,242 30.257
Kisi GSYH 20195,000 0,000 20195,000 TRC2, TR21,
TR62 ikt. ve Yeni. 5,143 0,000 4,544 TR51 TR42
Nit. isglic( 4,994 0,000 4,412 Opt. Cikti
Bolgesel T. 5,125 0,000 4,528 26.385
Kisi GSYH 16240,000 0,000 16240,000 TR42, TRB2
TRE3 ikt.. ve Yfan.i.. 4,764 -0,241 4,142
Nit. isglici 4,379 0,000 4,028 Opt. Cikti
Bolgesel T. 4,766 -0,216 4,168 21.044
Kisi GSYH 18360,000 0,000 18360,000 TRB2, TRC2,
TR71. ikt. ve Yeni. 4,513 0,000 4,293 TR21
Nit. Isglici 4,861 -0,339 4,285 Opt. Cikti
Bolgesel T. 4,592 0,000 4,368 20.743
Kisi GSYH 20531,000 0,000 20531,000 TR51, TR21,
TR72 ikt. ve Yeni. 4,921 0,000 4,746 TRC2
Nit. Isglici 5,091 -0,164 4,746 Opt. Cikti
Bolgesel T. 4,677 0,000 4,511 22.304
Kisi GSYH 18822,000 0,000 18822,000 TR82, TRB2,
TR81 ikt. ve Yeni. 4,696 0,000 4,216 TR21
Nit. Isglici 5,032 -0,065 4,453 Opt. Cikti
Bolgesel T. 5,003 0,000 4,492 24.489
Kisi GSYH 17639,000 0,000 17639,000 TR42, TRB2,
TRS3 ikt. ve Yeni. 4,464 0,000 4,132 TR82, TRA2
Nit. Isglici 4,691 0,000 4,343 Opt. Cikti
Bolgesel T. 4,764 0,000 4,410 21.800
Kisi GSYH 18574,000 0,000 18574,000 TRA2, TR82
TR90 iktl. ve Yenl 4,652 0,000 4180
Nit. Isglicu 4,962 0,000 4,459 Opt. Cikti
Bdlgesel T. 5,302 -0,271 4,493 24.255
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Kisi GSYH 17036,000 0,000 17036,000 TRB2, TR21,
TRAL ikt. ve Yeni. 4,150 0,000 4,092 TR82
Nit. Isgucu 5,178 -0,818 4,287 Opt. Cikti
Bolgesel T. 4,370 0,000 4,308 17.722
Kisi GSYH 15777,000 0,000 15777,000 TRC2, TR21,
TRB1 ikt. ve Yeni. 4,606 0,000 4,209 TRB2
Nit. isglici 5,106 -0,588 4,078 Opt. Cikti
Bolgesel T. 4,468 0,000 4,083 19.877
Kisi GSYH 17326,000 0,000 17326,000 TR42, TRB2
TRC1 ikt‘. ve Yfenlil. 5,163 -0,604 4,228
Nit. Isgucu 4,388 0,000 4,107 Opt. Cikti
Bolgesel T. 4,904 -0,314 4,276 21.168
Kisi GSYH 12495,000 0,000 12495,000 TR42, TRB2
TRC3 ikF. ve an.i‘. 4,299 -0,451 3,842
Nit. Isgucu 3,760 0,000 3,755 Opt. Cikti
Bolgesel T. 3,890 -0,089 3,795 12.569

Tablo 9'da etkin olmayan bolgelerin sahip oldugu girdi ve gikti degerleri, artik
degerleri ve hedef degerleri yer almaktadir. Ayrica etkin olmayan balgelerin
referans kiimesi son stitunda aktarilmaktadir. Son stitunun alt kisminda ise cikti
odakh BCC model sonuglarina gore sahip olduklar girdi ile ulasabilecekleri

maksimum cikti miktari verilmektedir.

Tablo 9'daki sonuglar; TR22 Balikesir alt bolgesinin toplam 23.534 £ olan kisi
basina dusen gelirine 4,672 iktisadi ve yenilikcilik, 4,730 kalifiye isglicii ve 4,881
bolgesel temel altyapi endeks degerlerinden kullanarak ulasabilecegini
gostermektedir. Bu sonuca gore Balikesir alt bolgesi birinci girdisini 0,209, ikinci
girdisini 0,318 ve Ugtinci girdisini 0,218 biiyiikliigiinde azaltirsa mevcut giktisini
yaratmada etkin olabilecektir. TR22 alt bolgesi icin s6z konusu buyiiklikleri
belirleyen referans kiime ise TRB2, TRC3, TR21 alt bolgeleridir. Ancak daha
oncede belirtildigi gibi calismanin KVB'lerini olusturanlar firmalar degil, bolgelerdir
ve her bir endeks degeri de bir maliyet unsuru degil, bélgenin sahip oldugu kit
kaynaktir. Bu ylizden girdilerde azaltilmasi istenilen degerler bolge agisindan bir
kaynak israfidir. Ornegin; TR22 Balikesir alt bélgesi 0,318 biiyiikligiinde kalifiye
isglicti potansiyelini ¢iktiya donustirememekte, bir baska ifadeyle sahip oldugu
isglicii potansiyelini gesitli nedenler (agik ya da gizli issizlik vb.) ile etkin bir sekilde
kullanamamaktadir. Yine s6z konusu bélge iktisadi ve yenilikgilik girdisini 0,21 ve
bolgesel temel altyapr girdisini 0,22 degerinde ¢iktiya doniistirememektedir.
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Balikesir alt bolgesinin mevcut girdiler ile ulasabilecegi maksimum ¢ikti miktari ise
25.057 t'dir. Cikti odakli BCC model tahmini sonucu elde edilen bu degere gére
bolgede etkinligini saglanmasi durumunda kisi basina diisen gelir 1523 £ artacaktir.
Boylece bolge daha yiiksek bir refah seviyesine ulasabilecektir.

Tablo 9 bir butiin olarak ele alindiginda artik degerlere gore Tiirkiye'de etkin
olmayan bolgelerin ¢iktiya dontistiiremedikleri en 6nemli girdi, kalifiye isgtict
potansiyelidir. Bolgeler ortalama 0,080 degerinde nitelikli isgiiciini
kullanamamaktadirlar. Kalifiye isgticii girdisinde en yiiksek artik degerine sahip alt
bolgeler TRA1, TRB1 ve TR71'dir. Ornegin; TRA1 alt bolgesinde bu deger
-0,818'e ulagmakta ve yaklasik toplam potansiyelin 1/5'ini olusturmaktadir. Bu
sonug Ulkemizde kit ve ¢ok degerli olan nitelikli insan giictimiizii etkin

kullanamadigimizin agik bir isaretidir.

Bolgelerin atil biraktigi diger onemli bir giig ise iktisadi yapidir. Referans
kiimesine gére etkin olmasi icin iktisadi yap1 potansiyelinin en yiiksek diizeyde
azaltmasi gereken bolge TRC1 Gaziantep alt bolgesidir. G. Antep alt bolgesi, basta
G. Antep ili olmak tzere, bulundugu konum itibariyle gelisme potansiyeli en
yiiksek olan bolgedir. S6z konusu bolge imalat sanayide 6nemli atilimlar yapmakta
ve sadece tlke icerisine degil, dis aleme de ticaret gerceklestirmektedir. Ancak
analiz sonucu elde edilen bulgu bélgenin sahip oldugu bu potansiyeli ¢iktiya
donustirmekte yetersiz kaldigini ve kisi basina diisen GSYH yaratmada iktisadi
yapinin sagladig pozitif dissalliklari kullanamadigini gostermektedir. Bu bolgeyi
takip eden diger bolgeler ise sirasiyla TRC3 Mardin, TR63 Hatay ve TR41 Bursa
alt bolgeleridir.

Bolgesel temel altyapi endeksinde ortalama 0,034 artik deger mevcuttur. Artik
degere sahip bolgeler TRC1 G. Antep, TR90 Trabzon ve TR63 Hatay alt bolgeleridir.
S6z konusu endeks kisi basina diisen banka kredisi degiskeninin yani sira limana
yakinlik ve toplam karayolu uzunlugu gibi iki ulagim altyapisi degiskenini icermektedir.
Bu sebeple artik deger sonuglarini, bélgelerin sahip oldugu ulagim avantajini tam
olarak kullanamadigr seklinde yorumlamak miimkiindir. Ornegin; TR0 Trabzon alt
bolgesi s6z konusu endekste -0,271 artik degere sahiptir. Halbuki bolgede yer alan
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ttim iller bir liman kenti niteligi tasimaktadir. Ancak Karadeniz'in digerlerine (Ege ve
Marmara) gore daha kapali bir deniz olmasi ve hinterlandinin diger liman kentlerine
gore daha dar kapsamli olmasi gibi ¢esitli nedenlerden dolay, séz konusu iller

limanlarindan istenilen diizeyde fayda saglayamamaktadir.

Tablo 9'un son siitununda yer alan optimum ¢ikti miktarina gére alt bolgeler
sahip olduklari kaynaklari tam olarak kullanmalari durumunda daha yiiksek bir kisi
basina diisen gelire sahip olabileceklerdir. Herhangi bir kaynagin etkin olarak
degerlendirilememesi, bolgelerin refah kaybina ugramalarina sebep olmaktadir.
Sonug olarak analiz sonuglarina gére bir bélgenin rekabet giictinii arttirmak kadar,

sahip oldugu giicii de en iyi sekilde kullanmasi gerektigi belirtilebilir.
6. Sonug

Giiniimiizde kiiresellesme ve teknolojik gelismenin tetikledigi yenidiinya
diizeninde uluslarin aralarindaki miicadelesi her gegen giin bélge veya kent
diizeyine indirgenmekte, lilkelerin basarisi sahip olduklar kent/bolgelerin kiiresel
ekonomiye entegre dereceleri ile artmaktadir. Bu diizen igerisinde bir bolge
sadece ilke icinde bir miicadele ile karsilasmamakta, diinyanin ¢ok uzak bir
bolgesi ile sermaye paylasim yarisi yapmaktadir. Miicadeleyi kaybeden bélgeler
yok olup gitmemektedir. Ancak sahip olduklari kit tiretim kaynaklarini, basta insan
glicti olmak tizere baska bolgelere kaptirmakta ve sonug olarak refah kaybina
ugrayarak kisir bir dongiide yasamlarini devam ettirmektedirler. Bu sebeple
bolgelerin sahip olduklari rekabet edebilirlik potansiyellerini tespit ederek
eksiklerini belirlemeleri ve sahip olduklari degerleri en iyi sekilde iretime
aktarmalari énemli bir husustur. Huggins (2002)'in belirttigi gibi rekabet
edebilirligi anlamak, 6lgmek ve analiz etmek ileriye dontik akilcr ve yenilikgi politik
cevrenin yaratilmasi igin hayati bir husustur. Bu baglamda ¢alismada iktisadi yapi,
beseri sermaye, yenilikgilik ile altyapi ve ulagilabilirlik unsurlar dikkate alinarak

bolgesel rekabet edebilirlik konusu irdelenmistir.

Galismada IBBS Diizey 2'ye gére 26 alt bslge calismanin karar verme birimlerini

olusturmustur. Girdiler yukarida belirtilen dért unsuru temsilen secilmis 17 adet
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degiskenden olusurken gikti degiskeni ise kisi basina diisen GSYH degeridir.
Oncelikle AFA yardimiyla bélgelerin rekabet giicii endeksleri hesaplanmistir. Daha
sonra hesaplanan bu endeksler girdi olarak kullanilarak VZA ile kisi basina disen
gelir yaratmada bélgelerin etkinlikleri belirlenmistir. Boylece ulasilacak sonuglar ile
bolgelerin hem rekabet potansiyelleri hem de bu potansiyellerini kullanmadaki

etkinlikleri birlikte degerlendirilmek istenmistir.

Calismada AFA ile toplam varyansin %81,342'sini agiklayan ti¢ temel bilesen
elde edilmistir. Daha sonra bu bilesenler icerdikleri 6zelliklere gére adlandiriimistir.
Birinci temel bilesen tiim iktisadi degiskenleri ve yenilikgiligi temsil eden patent
oranini ierdigi icin iktisadi ve yenilikgi altyapi olarak; ikinci faktor beseri sermayeyi
yaratan kaynaklari icerdigi icin kalifiye isglicui altyapisi olarak adlandirilmistir.
Ugiincii temel bilesende ise limana yakinlik, toplam karayolu uzunlugu ve ortalama
banka kredisi gibi bolgesel nitelikler yer almaktadir. Bu ytizden bu faktor bolgesel
temel altyapr olarak tanimlanmistir. Endeks sonuglarina gére TR10, TR51 ve TR31
alt bolgelerinin iktisadi ve yenilikgilik altyapisinda; TR51, TR10 ve TR31 alt
bolgelerinin kalifiye isgiic altyapisinda; TR10, TR31 ve TR42 alt bélgelerinin
bolgesel temel altyapi endeks degerinde en rekabetci bolgelerken TRA2, TRB2
ve TRC2 alt bolgeleri iktisadi ve yenilikgi altyapi endeksinde; TRB2, TRC2 ve
TRA2 alt bolgeleri kalifiye isgticii altyapr endeksinde; TRC2, TRB2 ve TRC3 alt

bolgeleri ise sirasiyla rekabet giicii en diisiik bolgelerdir.

Calismada bolgelerin rekabet giicii alt endeksleri hesaplandiktan sonra s6z
konusu endeksler kullanilarak etkinlik analizi yapilmigtir. CCR model sonuglarina gére
sadece iig bolge -TR10 Istanbul, TR42 Kocaeli ve TR51 Ankara- etkinken BCC model
sonuglarina gére toplam sekiz alt bslge TR10 Istanbul, TR21 Tekirdag, TR42 Kocaeli,
TR51 Ankara, TR82 Kastamonu, TRA2 Agri, TRB2 Van ve TRC2 Sanlurfa- etkindir.

Artik degerlere gore Tiirkiye'de etkin olmayan bélgelerin ¢iktiya
dontistiremedikleri en 6nemli girdi, kalifiye isglicti potansiyelidir. Bolgelerin atil
biraktigi diger 6nemli bir gii¢ ise iktisadi yapidir. Cikti odakli BCC model
sonuglarina gére alt bolgeler sahip olduklar kaynaklari tam olarak kullanmalar
durumunda daha yiiksek kisi bagina disen gelire sahip olabileceklerdir. Bu
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sebeple herhangi atil bir kaynak boélgelerin refah diizeyini dustirmektedir. Ancak
diinyada siddetli bir rekabet ile karsilasan ve ¢ok giiclii rakiplerine karsi miicadele
eden tlkemizin boyle bir kaynak israfina tahammiilt bulunmamaktadir.

Turkiye, uluslararasi arenadaki potansiyel rakipleri ile miicadelesinde basariyi
yakalayabilmesi igin, giiclii ve istikrarli bir ulusal ekonominin yani sira diinyanin
geri kalani ile entegre olmus ve rekabet giicii yiiksek bolgesel ekonomilere de
ihtiyag duymaktadir. Sadece birkag bolgenin diinya standartlarinda rekabet
edebilirlige sahip olmasi iilkemizin basarisi i¢in uzun vadede yeterli olmayabilir. Bu
sebeple Tirkiye'nin 6zellikle dogu ve bati bolgeleri arasindaki gelismislik
ugurumunu gidererek tim bolgelerin gelisme potansiyellerini, bolgelerin
niteliklerine gére sekillendirmesi ve giiclendirmesi gerekmektedir. Ayrica
bolgelerin potansiyellerini en iyi sekilde kullanabilmelerinin yollari aranmali ve

kaynak israfi miimkiin oldugunca engellenmelidir.

Sonug olarak giniimizin rekabetgi ortaminda boélgelerin rekabet
edebilirliklerini artirmalari, bununla birlikte var olan potansiyellerini de en iyi
sekilde kullanmalari gerekmektedir. Eger bolgeler potansiyellerini etkin olarak
kullanilamazsa, sonug kaynak israfindan 6teye gecemeyecek ve s6z konusu

bolgeler daha diisiik bir refah seviyesi ile hayatta kalma miicadelesi verecektir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma icin finansal destek almamigtir.
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