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Matematik Ogretmen Adaylarinin Trigonometri Konusunda Kullandiklari
Kanit Semalarinin Ogrenme Stillerine Gére incelenmesi’

Investigations of Mathematics Teacher Candidates’ Proof Schemes in
Trigonometry According to Learning Styles

Oya PEKTAS?, Goksal BILGICP?
0z

Bu arastirmada ilk6gretim matematik 6gretmeni adaylarinin 6grenme stillerinin ve trigonometri konusunda ter-
cih ettikleri kanit semalarinin belirlenmesi ve bunlarin farkh degiskenler agisindan incelenerek kanit semalarinin
ogrenme stillerine gore degisimini ortaya koymak amaclanmistir. Bu amac dogrultusunda tarama yonteminin kulla-
nildig bu arastirmada 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Kastamonu Universitesi Egitim Fakdltesi ilkégretim Bolimi
Matematik Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim géren 170 dgretmen adayi arastirmanin ¢alisma grubunu olus-
turmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Kolb 6grenme stili envanteri ve Trigonometri ispat Envanteri (TiE)
kullanilmistir. Katilimcilarin 6grenme stilleri, envantere verilen yanitlara gore belirlenirken, kanit semalari betimsel
analiz yontemi ile belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére katilimcilar arasinda baskin olan 6gren-
me stilinin 6ziimseyen oldugu ve ayni zamanda 6grenme stillerinin cinsiyete ve sinif diizeyine gore farklilasmadigi
gorilmustir. Bununla birlikte katilimcilarin en ¢ok analitik kanit semasini kullanmayi tercih ettigi ve kanit yaparken
kullandiklari kanit semalarinin 6grenme stillerine gore farklilasmadigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: 6grenme stili, kanit semasi, matematik egitimi, trigonometri

Abstract

This research aimed to determine the learning styles of elementary school mathematics teacher candidates and
the proof schemes they preferred about trigonometry and to examine them in terms of different variables and to
show the change according to the learning styles of the proof schemes. This study has been carried as a survey
study. The participants of the study included 1st, 2nd, 3rd and 4th grade elementary school mathematics teacher
candidates studying at Kastamonu University during the 2013-2014 academic year. Data were collected through
Kolb learning style inventory and Trigonometry Proof Inventory. While the learning styles of the participants were
determined according to the answers given in the inventory, teacher candidates’ proof schemes were determined
by means of descriptive analysis. Findings from the research showed that the assimilated learning was the most
prevalent learning style among the participants and that learning styles did not differ according to gender and gra-
de level. However, it was seen that analytic proof scheme was the most preferred proof scheme in trigonometry
and that the proof schemes they preferred while proving did not differ according to learning styles.
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Extended Summary

As the most basic unit in mathematics (Mingus & Grassl, 1999), mathematical proof holds an important place
in mathematics (Hanna, 2000) just as mathematics holds a unique place in fundamental sciences. This is because
everything new in mathematics is based on existing situations or foundations. Mathematicians, therefore, form
new acceptable constructions by using mathematical proof. This provides the opportunity for mathematics to de-
velop and grow in the positive direction (Mingus & Grassl, 1999). Even if students do not believe in the necessity
of mathematical proof, it is more important to establish how the students are ensured of the solution to a mathe-
matical problem than being correct (iskenderoglu, 2010). Studies that examine the relationship between learning
styles and mathematical proof in literature are rather limited (Oren, 2007). In fact, there were not any trigonometry
studies that examined the relationship between proof schemes and learning styles.

The aim of this study is to determine the learning styles and proof schemes of primary mathematics teacher
education students, to examine them in terms of different variables, and to demonstrate the change of the proof
schemes according to learning styles.

This study is a study conducted in the cross-sectional survey model from descriptive research methods. Descrip-
tive studies are usually carried out to clarify a given situation, to make assessments in line with the standards, and
to reveal possible associations between events (Cepni, 2014). Descriptive research identifies an existing situation
as fully and carefully as possible. The most commonly used descriptive method is the survey study in the field of
education (Buyukoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2012).

Target population of this study is composed of all candidate teachers who are enrolled in first, second, third
and fourth year in the Department of Primary Mathematics Teacher Education in the Faculty of Education. The
sampling of the research comes from the first, second, third, and fourth grade teacher candidates who are studying
in Primary Mathematics Teacher Education Department in Kastamonu University in 2013-2014 academic year. Kolb
learning style inventory and Trigonometry Proof Inventory (TPI) were used as data collection tools in the study.
While the learning styles of the participants were determined according to the responses given in the inventory,
the proof schemes were determined by means of descriptive analysis.

Findings from the research showed that, the predominant learning style was assimilating learning among the
participants, that learning styles did not differ according to sex and class level. However, it was revealed that the
participants preferred to use the most analytic proof scheme, and the proof schemas they used did not differ ac-
cording to the learning styles.
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1. Girig

Kanit, matematik disiplininin ve matematikgilerin pratiginin merkezi olarak diistinilmektedir (Knuth, 2002). Cadwal-
laderOlsker (2011)’e gore matematiksel olarak kanitin tanimi izerinde ise tartismalar devam etmektedir. En genis an-
lamda, kanit, belirli bir iddianin dogrulugunu ortaya koymak olarak diistinilebilir. Tall (1995)'a gére matematikte kanit-
lar iki nedenden dolayi 6nemlidir:

e Acik hipotezlere dayanarak, bir kanit belirli sonuclarin mantiksal olarak izlendigini gosterir.
e Bu gibi mantiksal sonuglar, matematik teorilerini olusturmak igin kullanilabilir.

Bu tanimlarda yer verildigi gibi sonuglarin mantiksal olarak izlenebilmesi, tim siire¢ boyunca akil yiritme (muha-
keme etme) becerisi gerceklestirildiginde mimkin olabilecektir. Ginimizde kullaniimakta olan lise matematik dersi
O0gretim programina bakildiginda da, 6grencilere matematik 6grenme siirecinde akil yliritme becerilerini gelistirmeleri
icin ortamlar hazirlanmasinin gerekli oldugu ifade edilmektedir (MEB, 2013).

ABD’de de Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM), bes temel siire¢ standardindan biri olarak “muhake-
me ve kanit” olgusunu belirleyerek kanitin matematik egitimindeki roliiniin 6nemli oldugunu vurgulamistir (NCTM,
2000). NCTM'ye gore ortaokul bitiminde, 6grenciler mantiksal gcikarimlarindan olusan arglimanlar ile delilleri anlamall
ve Uretmelidirler. Laborde (2000) da 6grencilerin akil yliriitme yeteneklerini gelistirmek i¢in kanitin bir arag olarak kul-
lanabilecegini 6ne stirmis ve 6grencilerin akil yliritme becerilerini gelistirdikleri temel yollardan birinin matematiksel
kanitlar Gretmek oldugunu ifade etmistir. Hanna (1990)’ya gore kanitin degeri sadece kanitlananlarin dogrulugu ile ilgili
degildir, ayni zamanda bunlarin arasindaki matematiksel iliskilerin de ortaya konulmasidir. Harel ve Sowder (1998)’e
gore, sorgulama ve ikna etme, kanitlama sirecinin iki alt stirecidir. Sorgulama, bir kisinin gézlemin gercekligi hakkinda
kendi kuskularini ortadan kaldirmaya galismasi seklinde tanimlanirken, ikna etme ise bu gergeklik hakkinda baskalarini
siphelerini kaldirmaya ikna etmek anlamina gelir. Dolayisiyla, Harel ve Sowder (1998) bir kisinin kanit semasini “bu
kisiyi sorgulatan ve ikna eden unsurlar” olarak tanimlamislardir.

Alan yazin incelendiginde, 6gretmenlerin, 6gretmen adaylarinin ve 6grencilerin kanita bakis acilarini, kaniti icselles-
tirmelerini ve kanitlama streclerini ortaya koymaya calisan ¢ok sayida arastirmaya rastlanmistir (Jones, 1997; Harel ve
Sowder, 1998; Almeida, 2000; incikabi, 2013;Recio ve Godino, 2001; Knuth, 2002; Housman ve Porter, 2003; Solomon,
2006; Cusi ve Malara, 2007; Sari, Altun ve Askar, 2007; iskenderoglu, 2010). Ogrencilerin kanit yaparken karsilastiklari
problemlerin altinda yatan glcliklerin nedenlerini belirlemeye yonelik ¢alismalar, 6grencilerin sadece kanit yaparken
degil, kanitin ne oldugunu bile animsarken zorluk yasadigini ortaya koymustur (Chazan, 1993; Moore, 1994).

Kisinin kanit semasi, matematiksel duruma dair hangi durumlari/faktérleri belirlemesi gerektigi ve faktorlere/du-
rumlara ikna olmasina/etmesine iliskin kavramlari kapsamaktadir (Dede ve Karakus, 2014). Harel ve Sowder (1998) yedi
kanit semasini disa dayali, deneysel ve analitik olmak lizere Ui¢ gruba ayirmislardir:

e Disa dayali kanit diizeni, 6gretmen, ders kitabi gibi 6grencilerin disinda bulunan bir kaynagin yetkisine dayanan
gerekcelendirmeyi icerir.

e Deneysel kanit semasi sadece 6rneklere veya daha 6zel olarak gizimlere dayanan gerekgeleri igerir.

e Analitik kanit semasi, resmi matematiksel deliller ile sonuglanan ya da sonuglanabilecek genel argiimanlara ya
da zihinsel operasyonlara dayanarak gerekgelendirmeyi icerir.

Kanit strecinde kullanilan kanit semalari 6grencilerin mevcut dislincelerini ortaya koyduklarindan dolayi (Dede ve
Karakus, 2014) 6grencilerin 6grenme stilleri ile iliskisi bulunmaktadir. Ogrencilerin bilgiyi nasil kazandiklari ve nasil igsel-
lestirdikleri ile ilgili tercihleri vardir. Bu ylizden ayni 6grenme isine 6grenciler farkl sekillerde yaklasirlar. Kolb (1984)’un
aktif 6grenme dongusi icinde 6grenenlerin yeni bilgileri i¢csellestirmek icin tercih ettikleri yontem 6grenme stili olarak
tanimlanmistir. Kolb (1984)’a goére bilissel stil ile 6grenme stili kavramlari birbirinin yerine kullanilabilir. Ogrencilerin
bir davranisin kazanilmasindaki yaklasimlari onlarin 6grenme stillerini olusturur. Kolb (1981)’a gére 6grenenler kendi
deneyimlerinden ve yasantilarindan 6grenirler ve bunun sonuglarinin degerlendirilmesi de glivenlidir. Yasantiya dayal
o0grenme, kisisel 6grenme ve gelisim igin se¢cim yontemi olmustur. Yasantisal 6grenme, farkli egitim seviyelerinde yay-
gin bicimde kullanilmaktadir. Boylelikle birbirlerine yakin 6grenme stili olan bireyler beraber hareket edebilirler (Kolb,
1981). Ogrenenlerin sahip olduklari biitiin 6grenme stillerine uygun uyaranlarin verilmesi 6nemlidir (Brock ve Came-
ron, 1999). Boylece 6grenenler kendilerine uygun bir 6grenme siireci yasarlar ve etkin problem ¢ézme ve dislinme
becerilerini bu siireg icinde gelistirirler (Stinbil, 2004).

Ogrenme stilleri ile kanit arasindaki iliskileri inceleyen calismalar oldukga sinirli sayidadir (Oren, 2007). Hatta tri-
gonometri 6zelinde kanit semalari ile 6grenme stilleri arasindaki iliskileri inceleyen bir calismaya rastlanmamistir. Bu
calisma kanit semalari ve 6grenme stillerinin birlikte ele alindigi bir ¢calisma olmakla beraber, bu degiskenleri cinsiyet
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ve sinif duzeyleri dikkate alinarak irdelemeyi de amaclamistir. Matematik egitimcileri icin 6grencilerin kanit yapma
sireclerinde yasadiklari zorluklari daha iyi anlayabilmeleri icin 6grencilerin 6grenme stillerindeki farkhliklari da goz
oninde bulundurmalari olduk¢a 6nemlidir. Bu bakimdan bu arastirmanin 6gretmenlere ve diger arastirmacilara kaynak
olusturmasi distinilmektedir.

Bu nedenle bu galismanin amaci ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin 6grenme stillerini ve kanit semalarini
belirlemek, bunlari farkli degiskenler agisindan incelemek ve kanit semalarinin 6grenme stillerine goére degisimini orta-
ya koymak olarak belirlenmistir. Bu amag dogrultusunda arastirmanin cevap arayacagi sorular asagidaki gibidir:

e [lkdgretim matematik 6gretmen adaylari hangi baskin 6grenme stiline sahiptir?

e [lkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri cinsiyet ve sinif degiskenlerine gére farklilasmakta
midir?

o lkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin trigonometri konusunda kullandiklari kanit semalari nelerdir?

e ilkégretim matematik 6gretmen adaylarinin kullandiklari kanit semalari cinsiyet ve sinif degiskenlerine gére
farkhlasmakta midir?

o [lkégretim matematik 6gretmen adaylarinin kullandiklari kanit semalarinin sahip olduklar 6grenme stillerine
gore degisimi nasildir?

2. Yontem

Bu bélimde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, arastirmada kullanilan veri toplama araglari, verilerin analizi ilgili
konular tizerinde durulmustur.

Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma betimsel arastirmalardan kesitsel tarama (survey) modelinde yirtiilen bir calismadir. Betimlemeli ¢alis-
malar genellikle verilen bir durumu aydinlatmak, bazi standartlar dogrultusunda degerlendirmeler yapmak ve olaylar
arasinda olasi iliskileri belirlemek igin yiritaliir (Cepni, 2014). Betimsel arastirmalar, verilen bir durumu olabildigince
tam ve dikkatli tanimlar. Egitim alanindaki arastirmalarda en yaygin kullanilan betimsel yontem tarama galismasidir
(Blyukoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Fraenkel ve Wallen (2003) tarama arastirmalarini kesitsel,
boylamsal ve gecmise yonelik olmak (izere 3 kategoride incelemistir. Kesitsel tarama modeli, belli bir grup yada grup-
lardan verinin bir seferde toplandigi ve zamanin verimli kullanildigi bir arastirma modelidir (Fraenkel ve Wallen, 2003).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Kastamonu Universitesi Egitim Fakdiltesi ilkogretim
Bolimi Matematik Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim géren 170 6gretmen aday! olusturmaktadir. 2013-2014
egitim 6gretim yilinda Kastamonu Universitesi, Egitim Fakiiltesi ilkégretim Bolimi Matematik Ogretmenligi Anabilim
Dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin siniflara ve cinsiyete gore dagihmi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Matematik Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim géren d6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine ve sinif dii-
zeylerine gore dagilimi

1.Sinif 2.Sinif 3.Sinif 4.Sinif Toplam
¢ N 36 22 29 32 119
1z

% 85,7 62,9 64,4 66,7 70

N 6 13 16 16 51
Erkek

% 14,3 37,1 35,6 33,3 30

N 42 35 45 48 170
Toplam

% 24,7 20,6 26,5 28,2 100

Veri Toplama Araglari
Arastirmada veri toplama araci olarak Kolb 6grenme stili envanteri ve Trigonometri ispat Sinavi (TiS) kullanilmistir.
Kolb Ogrenme Stili Envanteri

Arastirmada 6grencilerin 6grenme stillerini tespit etmek icin Kolb (1984) tarafindan gelistirilen Kolb Ogrenme Stili
envanteri kullaniimistir. Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tirkce’ye uyarlanan envanterde Kolb 6grenme stili mo-
delinde ifade edilen 4 6grenme stili tanimlanmistir. Envanter, bireylerden kendi 6grenme stillerini en iyi tanimlayan 4
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o6grenme stilini siraya dizmesini isteyen 4’er secenekli 12 maddeden olusmaktadir.

Kolb Ogrenme Stili modelinde dért dgrenme bicimi bulunmaktadir. Bunlar Somut Yasanti (SY), Yansitici Gézlem (YG),
Soyut Kavramsallastirma (SK) ve Aktif Yasanti (AY)'dir. Ancak her bireyin 6grenme stilini belirleyen tek bir 6grenme
bicimi bulunmamaktadir. Aslinda bireylerin 6grenme stillerini yukarida belirtilen 6grenme bigimlerinin bileskesi belir-
lemektedir.

Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan envanterin gecerlik ve giivenirlik ¢calismasi Hacettepe Universitesi, Egitim
Fakiltesi Ogretmenlik Sertifikasi kurslarina katilan 62 kadin, 41 erkek toplam 103 yetiskine uygulanarak yapilmistir.
Elde edilen bulgulara gore somut yasanti icin Cronbach alpha glivenirlik degeri 0,58, yansitici gézlem icin 0,70, soyut
kavramsallastirma icin 0,71, aktif yasantiicin 0,65, soyut-somut icin 0,77, aktif yansitici icin 0,76 olarak hesaplanmistir.

Bu galisma da Kolb 6grenme stili envanteri igin Cronbach alpha i¢ tutarlilik glivenirlik degerine bakildiginda somut
yasantiicin 0,78; yansitici gbzlem i¢in 0,73; soyut kavramsallastirma igin 0,77 aktif yasantiicin 0,77 oldugu gorilmustar.
Ogrenme bicimlerinin birlestirilmis puanlarinin giivenirlik degerlerine bakildiginda soyut-somut igin Cronbach alpha
0,80; aktif yansitici icin 0,83 ¢iktigi gorilmistir. Bulunan givenirlik katsayilari 6lcegin hedef ¢alisma grubu lzerinde
uygulanmasi igin yeterli olan 0,70’den fazla bulunmustur (Nunnally, 1978, s. 245).

Katihmcilarin envantere verdigi cevaplar sonucunda 12 ile 48 arasinda bir puan elde edilir. Bu puanlarin birlestiril-
mesi sonucunda 6grenme stilleri belirlenmektedir. Puanlarin birlestirilmesi;

SK-SY: soyut kavramsallastirma- somut yasanti
AY-YG: aktif yasanti- yansitici gbzlem formdlleri kullanilarak hesaplanir.

Puanlarin birlestirilmesi isleminin sonunda -36 ile +36 arasinda degisen puanlar elde edildigi goriilmektedir. SK-
SY’de elde edilen pozitif puan 6grenmenin soyut, negatif puan ise 6grenmenin somut oldugunu géstermektedir. Benzer
sekilde AY-YG Uzerinde elde edilen pozitif ve negatif puanlar 6grenmenin aktif ya da yansitici oldugunu géstermektedir.
Birlestirilmis puanlarin elde edilmesi ile Sekil 1’de gosterilen diyagramda iki puanin kesistigi nokta bireye en uygun olan
o0grenme stilini vermektedir.

Stil
<4 -30 . = .
O Yerlestiren Ogrenme Stili
[ Degistiren Ogrenme Stili
X Ayrigtiran Ogrenme Stili
A Ozimseyen Ogrenme Stili
o
-20¢4+ O
a
o m]
o =T -10 oo o
o [m]
oo m]
o m} [m}
e o
m] o o
(¢} o [m]
° m} m]
® o——o m] m}
AY-YG => 3|0 (o) 2|0 10(.) 9 g DD -1|% ] = ZIO g0
- u LIR3 L4 T A 72 T T
=: A
(Ortanca=3,8) x x X% A AA A
XXX X A A
x x A
x AAAA
x =10 A
x A A A
x x |aAA A A
x A
A A A
x X A A
x X x A
A a
X XXX qAaA
x A
xx >(x xx-Z% AA A
x x A a
A A A
x x A A
A A
x A A
N A
A A A
30
SK-SY

(Ortanca=5,9)

Sekil 1. Kolb Ogrenme Stili Diyagram (Kolb, 1984 akt. Ekici, 2003)
Trigonometri ispat Envanteri

Bu envanter 6gretmen adaylarinin kanit yapilarini ve kullandiklari kanit tekniklerini ortaya koymak igin tasarlanmis-
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tir. Ogrencilerden verilen trigonometrik ifadeleri kanitlamalari istenmistir.

Alanyazin taranarak 6grencilerin matematiksel muhakeme ve kanit tekniklerini yapilan arastirmalar incelenmistir
(Miyazaki, 2000). Matematiksel kanitla ilgili kitaplar ifade se¢ciminde gz 6niine alinmistir (Balci, 2006; Kadioglu ve Ka-
mali, 2015). Katilimcilarin kanit yapmalarini engelleyebilecek spesifik bilgi gerektiren trigonometri konularindan miim-
kiin oldugunca uzak durulmustur. Ayrica 6grencilerin kanit yapilari hakkinda bilgi edinebilmek icin 6zellikle farkli yollar-
la kanit edilebilecek maddeler tercih edilmistir. Katiimcilarin muhakeme diizeyleri hakkinda daha glivenilir fikirler elde
etmek icin farkh gticlik diizeyinde maddeler secilmistir. Kapsam gecerligini saglamak i¢cin Matematik Egitimi Anabilim
dalinda iki dogent ve bir yardimci dogent 6gretim Uyesinin gorusleri goz dnlinde bulundurulmustur. Trigonometri ispat
envanterini olusturmak Gzere baslangicta 8 trigonometrik ifade secilmistir. Bu ifadelerin hangilerinin hedef kitleye en
uygun oldugunu belirlemek amaciyla uzmanlar tarafindan incelenmis ve gerekli dizeltmeler uzman goérisleri dogrultu-
sunda yapilmistir. Arastirmada pilot calisma olarak trigonometrik ifadeleri kanit edip edemediklerini, sorularin anlasilip
anlasiilmadigini, sorulari ¢ozmek icin ne kadar siirenin makul oldugunu ve butiin 6grenciler tarafindan bos birakilan
soru olup olmadigini kontrol etmek igin calisma grubu disinda 29 ilkogretim matematik 6gretmenligi 6grencisinden
verilen 8 ifadeyi kanit etmeleri istenmistir. Pilot calisma sonunda iki madde 6grencilerin cogunlugu tarafindan anlasi-
lamadigl veya zor oldugu icin envanterden cikariimistir. Béylece 6 maddeden olusan envanter esas uygulama igin son
halini almistir.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin hangi 6grenme stiline sahip oldugu Healey ve Jenkins (2000) tarafindan aciklanan sekilde;
ogrencilerin AY-YG puanlari 3,8 puandan distk olup olmamasina gore gruplandirilmis, SK-SY puanlari ise 5,9 puandan
diisiik olmamasina gére gruplandiriimistir. Ogretmen adayinin AY-YG puanina gére ve SK-SY puanina gdre grubu bulun-
duktan sonra 6grenme stili belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin hangi kanit semalarini kullandigini belirlemek icin dgrencilerin Trigonometri ispat Envante-
rinde istenen kanitlari yaparken en ¢ok kullandiklari kanit semasi bulunarak 6gretmen adayinin hangi kanit semasini
baskin olarak kullandigi tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin 8grenme stilleri ve kullandiklari kanit semalari belirlendikten sonra bagimsiz degiskenlere
gore dagihimlarinin diizglin olup olmadigini kontrol etmek amaciyla SPSS 17 paket programi kullanilarak ki-kare () test-
leri uygulanmistr.

2. Bulgular
Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stillerinin Cinsiyete Gore incelenmesi

ilkdgretim matematik 6gretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin cinsiyetlere gére dagilimi
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin cinsiyete gére dagilimi

Cinsiyet
Ogrenme Stili Toplam
Kiz Erkek
L . f 8 4 12
Yerlestiren Ogrenme Stili o B
Cinsiyete Gore % 6,7 7,8 7,1
o . f 20 11 31
Degistiren Ogrenme Stili o .
Cinsiyete Gore % 16,8 21,6 18,2
= - f 36 18 54
Ayristiran Ogrenme Stili o
Cinsiyete Gore % 30,3 35,3 31,8
. L . f 55 18 73
Ozimseyen Ogrenme Stili o .
Cinsiyete Gore % 46,2 35,3 42,9
f 119 51 170
Toplam o .
Cinsiyete Gore % 100 100 100

Tablo 2 incelendiginde her iki cinsiyet icinde 6ziimseyen 6grenme stiline sahip 6grencilerin agirlikta oldugu goril-
mektedir. Bu 6grenme stilinde kiz 6grencilerin oraninin (% 46,2) erkek 6grencilerin oranina (% 35,3) gore daha ylksek
ciktigi bulunmustur. Bu durumun aksine diger 6grenme stillerinde ise erkek 6grencilerin oraninin kiz 6grencilere gore
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daha fazla oldugu tespit edilmistir. Erkeklerin oraninin agirlikta oldugu 6grenme stillerinde en fazla farkin ayristiran
o0grenme stilinde (% 5) oldugu en az farkin ise yerlestiren 6grenme stilinde (% 1,1) oldugu gorilmektedir.

ilkdgretim matematik 6gretmenliginde okuyan dgretmen adaylarinin 6grenme stillerinin cinsiyete gére farkhlasip
farklilasmadigini belirlemek icin yapilan Ki-Kare () testi sonuglari Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin cinsiyete gére dagilimi icin Ki-Kare testi sonuglan

istatistik Deger sd p
Pearson Chi-Square 1,785 3 ,618
Likelihood Ratio 1,803 3 ,614
Linear-by-Linear Association 1,292 1 ,256
N 170

Tablo 3 incelendiginde ilkogretim matematik 6gretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin cin-
siyete gore farkhlasmadigi gérilmustir ((3)=1,785; p>,05).
Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stillerinin Okuduklari Siif Diizeyine Gore incelenmesi

ilkdgretim matematik 6gretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin okuduklari sinif diizeyine
gore dagihmi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin okuduklari sinif diizeyine gére dagilhimi

. . Sinif
Ogrenme Stili Toplam
1 2 4
. . . f 3 0 4 5 12
Yerlestiren Ogrenme Stili B
Sinifa Gore % 7,1 ,0 8,9 10,4 7,1
. . f 4 9 11 7 31
Degistiren Ogrenme Stili B
Sinifa Gore % 9,5 25,7 24,4 14,6 18,2
- - f 13 7 13 21 54
Ayristiran Ogrenme Stili .
Sinifa Gore % 31,0 20,0 28,9 43,8 31,8
. . . f 22 19 17 15 73
Ozlimseyen Ogrenme Stili -
Sinifa Gore % 52,4 54,3 37,8 31,3 42,9
f 42 35 45 48 170

Toplam
SinifaGére%  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 4 incelendiginde birinci sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin en fazla 6zimseyen 6grenme stilinde (% 52,4),
en az ise yerlestiren 6grenme stilinde (% 7,1) yogunlastigi goriilmektedir. ikinci sinifta okuyan matematik 6gretmenligi
adaylarinin yine benzer sekilde en fazla 6zimseyen 6grenme stiline (% 54,3) toplandiklari gérilmesine ragmen yerlesti-
ren dgrenme stilinde higbir ikinci sinif 6gretmen adayinin olmadigi ortaya gikmistir. Uglincii ve dérdiincii sinifta okuyan
O0gretmen adaylarinda 6zimseyen 6grenme stiline sahip 6grencilerin oraninin giderek azaldigi hatta dordiinci sinifta
okuyan 6gretmen adaylari arasinda en fazla goriilen 6grenme stilinin ayristiran 6grenme stili (% 43,8) oldugu gorilmek-
tedir. Diger taraftan 6gretmen adaylarinin dort sinif diizeyinde de en az yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklari gbze
¢arpan bir durumdur.

ilkdgretim matematik dgretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarinin 8grenme stillerinin okuduklari sinif diizeyine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan Ki-Kare () testi sonuglari Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin okuduklari sinif diizeyine gore dagilimi igin Ki-Kare testi sonuglari

istatistik Deger  sd p
Pearson Chi-Square 15,125 9 ,088
Likelihood Ratio 17,704 9 ,039
Linear-by-Linear Association 4,127 1 ,042
N 170
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Tablo 5 incelendiginde ilkdgretim matematik 6gretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin sinif
diizeyine gore farklilasmadigi gorilmustir ((9)=15,125; p>,05).

ilkdgretim matematik 6gretmenliginde okuyan égretmen adaylarinin kanit yaparken kullandiklari kanit semalarinin
cinsiyetlere gore dagilimi Tablo 6’da verilmistir.

Ogretmen Adaylarinin Kullandiklar Kanit Semalarinin Cinsiyete Gore incelenmesi

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin kullandiklar kanit semalarinin cinsiyete gore dagihimi

Kanit Semalari Cinsiyet Toplam
Kiz Erkek
f 44 9 53
Digsal Kanit Semalari Beklenen f 37,1 15,9 53,0
Cinsiyete Gore %  37,0% 17,6% 31,2%
f 9 9 18
Deneysel Kanit Semalari Beklenen f 12,6 5,4 18,0
Cinsiyete Gore % 7,6% 17,6% 10,6%
f 66 33 99
Analitik Kanit Semalari Beklenen f 69,3 29,7 99,0
Cinsiyete Gore % 55,5% 64,7% 58,2%
f 119 51 170
Toplam Beklenen f 119,0 51,0 170,0

Cinsiyete Gére %  100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 6 incelendiginde ilkogretim matematik 6gretmenliginde okuyan 6grencilerde her iki cinsiyet icinde kanit ya-
parken analitik kanit semalarini kullandiklari gérilmektedir. Kanit yaparken analitik kanit semalarini kullanan erkek
ogrencilerin oraninin % 64,7 kiz 6grencilerin oranina (% 55,5) gére daha yiiksek ¢iktigi bulunmustur. Benzer durum kanit
yaparken deneysel kanit semalarini kullanan erkek 6grenciler (% 17,6) ile kiz 6grenciler (% 7,6) arasinda da goriilmek-
tedir. Diger taraftan kanit yaparken dissal kanit semalarini kullanan 6gretmen adaylarinda ise kiz 6grencilerin oraninin
(% 37,0) erkek 6grencilerin oranina ( % 17,6) gore daha yiksek ciktig tespit edilmistir. Kiz ve erkek 6gretmen adaylari
icin kanit yaparken en az deneysel kanit semalarini tercih ettikleri soylenebilir.

ilkdgretim matematik 6gretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarinin kanit yaparken kullandiklari kanit semalarinin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan Ki-Kare () testi sonuclari Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7 Ogretmen adaylarinin kullandiklari kanit semalarinin cinsiyete gére dagilimi igin Ki-Kare testi sonuglar

istatistik Deger  sd p
Pearson Chi-Square 8,230 2 ,016
Likelihood Ratio 8,419 2 ,015
Linear-by-Linear Association 3,529 1 ,060
N 170

Tablo 7 incelendiginde ilkogretim matematik 6gretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarinin kanit yaparken kullan-
diklari kanit semalarinin cinsiyete gore farkhlastigi gortlmustir ((2)= 8,230; p<,05). Farkin Tablo 5’teki hangi hiicreler-
den kaynaklandigina bakildiginda degerine en ¢ok katkinin kanit yaparken dissal kanit semalarini kullanan erkeklerden
(beklenen deger 15,9 ve ye katki ) oldugu, daha sonra en ¢ok katkinin deneysel kanit semalarini kullanan erkeklerden
(beklenen deger 5,4 ve ye katki ) oldugu gorilmustir. Bu farka en az katkinin ise analitik kanit semalarini kullanan kiz
ogrencilerden ) kaynaklandigi tespit edilmistir.

Ogretmen Adaylarinin Kullandiklari Kanit Semalarinin Okuduklan Sinif Diizeyine Gore incelenmesi

ilkdgretim matematik 6gretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarinin kanit yaparken kullandiklari kanit semalarinin
okuduklari sinif diizeyine gore dagilimi Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8. Ogretmen adaylarinin kullandiklari kanit semalarinin okuduklari sinif diizeyine gére dagilimi

Sinif
Kanit semalar Toplam
1 2 3 4
f 23 13 9 8 53
Dissal Kanit Semalari Beklenen f 13,1 10,9 14,0 15,0 53,0
Sinifa Gore % 54,8 371 20,0 16,7 31,2
f 3 1 13 1 18
Deneysel Kanit Semalari Beklenen f 4,4 3,7 4,8 5,1 18,0
Sinifa Gore % 7,1 2,9 28,9 2,1% 10,6
f 16 21 23 39 99
Analitik Kanit Semalari Beklenen f 24,5 20,4 26,2 28,0 99,0
Sinifa Goére % 38,1 60,0 51,1 81,3% 58,2
f 42 35 45 48 170
Toplam Beklenen f 42,0 35,0 45,0 48,0 170,0
Sinifa Gore % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 8 incelendiginde birinci sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin kanit yaparken en fazla dissal kanit semalarini
(% 54,8), tercih ettikleri gortilmektedir. Diger siniflarda okuyan matematik 6gretmenligi adaylarinin ise en fazla anali-
tik kanit semalarina yogunlastiklari ortaya ¢ikmistir. Birinci (% 7,1) , ikinci (% 2,9) ve dordiinci (% 10,6) sinifta okuyan
O0gretmen adaylarinin kanitlarinda en az deneysel kanit semalarini tercih etmelerine ragmen Uglnci sinifta (% 20,0)
okuyan 6gretmen adaylarinin en az dissal kanit semasini tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Analitik kanit semasina en fazla
dordiincl siniftaki matematik 6gretmenligi adaylarinin (% 81,3), deneysel kanit semasina en fazla Gglinca siniftaki ma-
tematik 6gretmenligi adaylarinin (% 28,9) ve dissal kanit semasina ise en fazla birinci siniftaki matematik 6gretmenligi
adaylarinin (% 54,8) yogunlasmasi bir diger bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

ilkdgretim matematik dgretmenliginde okuyan égretmen adaylarinin kanit yaparken kullandiklari kanit semalarinin
okuduklari sinif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan Ki-Kare () testi sonugclari Tablo 9’da
verilmistir.

Tablo 9. Ogretmen adaylarinin kullandiklari kanit semalarinin okuduklari sinif diizeyine gére dagilhimi icin Ki-Kare
testi sonuglari

istatistik Deger sd p
Pearson Chi-Square 40,600 6 ,000
Likelihood Ratio 37,966 6 ,000
Linear-by-Linear Association 17,287 1 ,000
N 170

Tablo 9 incelendiginde ilkogretim matematik 6gretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarinin kanit yaparken kullan-
diklari kanit semalarinin okuduklari sinif diizeyine gore farklilastigi gériilmistir ((6)= 40,600; p< ,05). ilkdgretim mate-
matik 6gretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarinin kanit yaparken tercih ettikleri kanit semalari tirlerinin okuduklari
sinif diizeyine gore farklilasmasinin hangi hicrelerden kaynaklandigina bakildiginda degerine en cok katkinin kanit
yaparken deneysel kanit semalarini kullanan tglincl sinifta okuyan 6grencilerden ( beklenen deger 4,8 ve ye katki )
oldugu, daha sonra en ¢ok katkinin dissal kanit semalarini kullanan birinci siniflardan (beklenen deger 13,1 ve ye katki
) oldugu tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bu farka en az katkinin ise deneysel kanit semalarini kullanan birinci sinif 6gret-
men adaylarindan (beklenen deger 4,4 ve ye katki ) oldugu goérialmustar.

Ogretmen Adaylarinin ispat Yaparken Kullandiklari Kanit Semalarinin Sahip Olduklar Ogrenme Stiline Gore ince-
lenmesi

ilkdgretim matematik 6gretmenligi anabilim dalinda okuyan 6gretmen adaylarinin kanit yaparken kullandiklari kanit
semalarinin sahip olduklari 6grenme stillerine gore dagihmi Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. Ogretmen adaylarinin kanit yaparken kullandiklari kanit semalarinin sahip olduklar 6grenme stiline gére dagilimi

Ogrenme Stili Kanit Semasi
Dissal Kanit  Deneysel Kanit  Analitik Kanit ~ Toplam
Semalari Semalari Semalari
. - .. f 2 2 8 12
Yerlestiren Ogrenme Stili .
Kanit Semasina Gore % 3,8 11,1 8,1 7,1
o o - f 8 4 19 31
Degistiren Ogrenme Stili .
Kanit Semasina Gore % 15,1 22,2 19,2 18,2
. . f 16 8 30 54
Ayristiran Ogrenme Stili .
Kanit Semasina Gore % 30,2 44,4 30,3 31,8
. . f 27 4 42 73
OzUimseyen Ogrenme Stili .
Kanit Semasina Gore % 50,9 22,2 42,4 42,9
f 53 18 99 170
Toplam .
Kanit $emasina Gore % 100 100 100 100

Tablo 10 incelendiginde kanit yaparken digsal kanit semalarini kullanan 6gretmen adaylarinin en fazla 6ziimseyen
o0grenme stiline (% 50,9) sahip oldugu en az ise yerlestiren 6grenme stiline (% 3,8) sahip oldugu gorilmektedir. Kanit-
larinda deneysel kanit semalarini kullanan 6gretmen adaylarinin ise en fazla ayristiran 6grenme stiline sahip oldugu (%
44,4) en az ise yerlestiren 6grenme stiline (% 11,1) sahip oldugu tespit edilmistir. Kanitlarinda analitik kanit semalarini
kullanan matematik 6gretmenligi 6grencilerinin en fazla 6zlimseyen 6grenme stiline (% 42,4) sahip oldugu en az ise
yerlestiren 6grenme stiline (% 8,1) sahip oldugu tablodan elde edilen diger bir bulgu olarak karsimiza gikmaktadir.

ilkdgretim matematik 6gretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarinin grenme stillerinin kanit yaparken kullandiklar
kanit semalarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan Ki-Kare () testi sonugclari Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmen adaylarinin kullandiklar kanit semalarinin 6grenme stillerine gére dagilimi igin Ki-Kare testi sonuglari

istatistik Deger sd p
Pearson Chi-Square 5,484 6 ,483
Likelihood Ratio 5,833 6 ,442
Linear-by-Linear Association 1,337 1 ,248
N 170

Tablo 11’e bakildiginda ilkégretim matematik 6gretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin
kanit yaparken tercih ettikleri kanit semalarina gore farklilasmadigi gérilmastir ((9)=15,125; p>,05).

3. Tartisma ve Sonuc¢

Arastirmanin birinci alt problemine gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin sahip olduklari 6grenme stilleri
ve bu stillerin cinsiyet ve sinif degiskenine gore degisimi arastirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore arastir-
maya katilan 170 6gretmen adayinin 73’tinlin (% 42,9) 6zimseyen 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir. Benzer
sonug Pehlivan (2010), Altun (2016) ve Tufan (2016) tarafindan yapilan galismalarda da gorilmustir. Bu arastirmalarda
katihmcilar arasinda baskin olarak goriinen 6grenme stilinin 6ziimseyen 6grenme stili oldugu sonucuna ulasiimistir.
Bu arastirmada da baskin olan 6grenme stilinin 6ziimseyen olmasi segilen ¢alisma grubunun demografik yapisindan
kaynaklandigi disindlebilir. Arastirmanin ¢alisma grubunu sadece matematik 6gretmen adaylarinin olusturdugu goz
onlinde bulundurulursa, bu 6gretmen adaylarinin matematigin dogasindan kaynaklanan mantiksal ¢gikarim yapma ve
bunlari bir bitiin haline sunma yeteneklerinin gelismis oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin cinsiyete ve sinif degiskenine bagli olarak degisip de-
gismedigini incelemek icin yapilan Ki-Kare () testi sonuglarina gére 6grenme stillerinin iki degiskene gore de farklilas-
madigl sonucuna ulasiimistir. Benzer sonuglara Kéroglu (2015), Altun (2016) ve Tufan (2016) tarafindan yapilan c¢alis-
malarda da ulasiimistir. Bu ¢alismalar arasinda sadece Altun (2016) tarafindan yapilan ¢alisma da 6grenme stillerinin
sinif sevilerine gore istatistiksel olarak degistigi goriilmUstiir. Bu arastirmada 6grenme stillerinin sinif seviyesine gore
degisiklik gostermemesi, secilen ¢alisma grubunu ayni anabilim dalindan olmasindan ve sinif dlizeyine gére 6grenme
stillerinin birbirine yakin olarak dagihm gostermesinden kaynaklandigi distinilebilir.
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Arastirmanin Uglincl alt probleminde 6gretmen adaylarinin trigonometri konusunda kullandiklari kanit semalari
belirlenmeye ¢alisiimistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan 170 6gretmen adayinin 99’unun
(%58,2) analitik kanit semasina sahip oldugu belirlenmistir. Benzer sonu¢ Housman ve Porter (2003) ve iskenderoglu
(2010) yapmis olduklari calismalarda da gériilmistiir. Ancak bu sonucun aksine Cusi ve Malara (2007) ve Oren (2007)
tarafindan yapilan ¢alismalarda katilimcilarin en azinin analitik kanit semalarina sahip olduklari belirlenmistir. Bu ¢a-
lismalardan Cusi ve Malara’nin (2007) ¢alismasinda ¢alisma grubu olarak sadece 4.sinif matematik 6gretmen adaylari,
Oren’in (2007) calismasinda ise 10.sinif 8grencileri segilmistir. Sinif diizeyinde mevcut arastirmanin ¢alisma grubunda
yer alan 4.sinif 99 6gretmen adayinin 39’unun (%81,3) da analitik kanit semasini kullandigi tespit edilmistir.

Arastirmanin dordiinci alt problemine gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kullandiklari kanit semalarinin
cinsiyete ve sinif degiskenine baglh olarak degisip degismedigini incelemek icin yapilan Ki-Kare () testi sonuclarina gore
kanit semalarinin iki degiskene goére de farklilastigi sonucuna ulasiimistir. Bu arastirmada dissal ve deneysel kanit se-
malarini kullanan erkek 6gretmen adaylarinin, analitik kanit semalarini kullanan kiz 6gretmen adaylarinin farkhhga yol
actig gériilmistir. Bu sonug Oren’in (2007) yapmis oldugu calisma ile uyumlu degildir; ¢linkii arastirmada kiz 6grenci-
lerin deneysel kanit semasini daha ¢ok kullandigi sonucuna ulasilmistir. Sinif degiskenine gore ise farkh sinif diizeyinde
dgrenim goren 6grencilerin degisiklige neden oldugu arastirmada bulunmustur. Bu sonug iskenderoglu’nun (2010) yap-
mis oldugu ¢alismanin sonuglari ile uyumludur.

Arastirmanin besinci ve son alt probleminde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kullandiklari kanit semalart ile sa-
hip olduklari 6grenme stilleri arasindaki iliski belirlenmistir. Yapilan Ki-Kare () testi sonuglarina gore kanit semalarinin 6gren-
me stillerine gore farklilasmadigl sonucuna ulasiimistir. Bu farklilagsmayi inceleyen alan yazinda bir ¢alisma bulunmamaktadir.

4. Oneriler

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin sahip olduklari 6grenme stilleri ve baskin olarak tercih ettikleri kanit semalari-
nin cinsiyet ve sinif degiskenine gore degisimi arastirilmistir. Bu ¢calisma bulgulari Trigonometri konulari tizerinden elde
edilmis olup matematik kapsaminda yer alan diger konular tizerinde de benzer arastirmalarin yapilmasi bu arastirmanin
sonuglarinin yordanmasi bakimindan katki saglayici olacaktir.

Yapilan arastirmanin katihmcilarini 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Farkh calisma gruplariyla (6gretmen, lise
ogrencileri v.b.) yapilacak benzer dogaya sahip calismalarin bu arastirmadan elde edilen bulgularin test edilmesi ve
nedenlerinin ortaya konmasi bakimdan énemli olacagi disinilmektedir.

Bu calismada 6grencilerin 6grenme sitilleri ve kullandiklari kanit semalari iliskilendirilmeye calisiimistir. Bulgularin
gecerliginin daha genis 6rneklem lzerinde ve daha kapsamli konular iceren calismalarla test edilmesinin yararli olacagi
duslintlmektedir. Ayrica 6grencilerin kullandiklari veya kullanmayi tercih ettikleri kanit semalari daha detayli bir sekilde
arastirilarak tercihlerine ait nedenler ortaya konulabilir. Dahasi yapilacak baska calismalar ile 6grencilerin matematiksel
kanit yaparken yasadiklari olasi zorluklarin saptanmasi miimkin olabilecektir.

Ogretmen adaylarinin 6grenme sitilleri ve kullandiklari kanit semalar {izerine etkili olabilecek unsurlarin (lisans
aldiklari dersler ve derslerde yer verilen kanit semalari, matematik 6z yeterligi, matematige yonelik tutum gibi) arasti-
rilmasinin 6gretmen adaylarinin yasayabilecegi zorluklarin giderilmesinde katki saglayacagi distinilmektedir.

5. Kaynakgca
Almeida, D. A. (2000). Survey of Mathematics Undergraduates’ Interaction With Proof: Some Implications for Mathematics Edu-
cation, International Journal of Mathematical Education in Science and Technology, 31(6), 869-890.

Altun, H. (2016). ilkégretim matematik égretmenligi lisans dgrencilerinin tiirev konusundaki akademik basarilari ile 8grenme
stilleri arasindaki iliskilerin incelenmesi. Yayinlanmamis doktora tezi. Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiis, izmir.

Askar, P., ve Akkoyunlu, B. (1993). Kolb 6grenme stili envanteri. Egitim ve Bilim, 17(87).
Balci, M. (2006). Matematik Analiz 1.Ankara: Palme Yayincilik.

Brock, K. L., & Cameron, B. J. (1999). Enlivening political science courses with Kolb’s learning preference model. Political Science
& Politics, 32(02), 251-256.

Blylkoztirk, S., Kilic Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., ve Demirel, F. (2012). Bilimsel Arastirma Yéntemleri (18. Baski). An-
kara: Pegem Akademi Yayimcilik.

CadwalladerOlsker, T. (2011). What do we mean by mathematical proof?. Journal of Humanistic Mathematics,1(1), 33-60.

Chazan, D. (1993). ‘High school geometry students’ justification for their views of empirical evidence and mathematical proof’,
Educational Studies in Mathematics 24(4), 359-387.

Cusi, A., ve Malara, N. (2007). Proofs problems in elementary number theory: Analysis of trainee teachers’ productions. In Proce-
edings of the Fifth Conference of the European Society for Research in Mathematics Education (pp. 591-600).

| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(3), 2019 |




1358

Cepni, S. (2014). Arastirma ve proje ¢alismalarina giris. (7. Baski). Trabzon: Celepler Matbaacilik.

Dede, Y., ve Karakus, F. (2014). Matematiksel ispat kavramina pedagojik bir bakis: Kuramsal bir calisma. Adiyaman Universitesi
Egitim Bilimleri Dergisi, 4(2), 47-71.

Ekici, G. (2003). Ogrenme stiline dayali 6gretim ve biyoloji dersi 6gretimine ydnelik ders plani drnekleri. (1. Baski) Ankara: Gazi Kitabevi.

Fraenkel, J. R., ve Wallen, N. E. (2003). Observation and interviewing. How to design and evaluate research in education, 5, 455-463.

Hanna, G. (1990). Some pedagogical aspects of proof. Interchange, 21(1), 6-13.

Hanna, G. (2000). Proof, explanation and exploration: An overview. Educational studies in mathematics, 44(1), 5-23.

Harel, G., ve Sowder, L. (1998). Students’ proof schemes: Results from exploratory studies. Research in collegiate mathematics
education Ill, 234-283.

Healey, M., & Jenkins, A. (2000). Kolb’s experiential learning theory and its application in geography in higher education. Journal
of geography, 99(5), 185-195.

Housman, D., ve Porter, M. (2003). Proof schemes and learning strategies of above-average mathematics students. Educational
Studies in Mathematics, 53(2), 139-158.

incikabi, L. (2013). ilkdgretim matematik 6gretmenligi programi dgrencilerinin mantiksal argiimanlari kanitlama yéntemlerinin
incelenmesi. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12, 129-148.

iskenderoglu, T. (2010). ilkégretim matematik ogretmeni adaylarinin kanitlamayla ilgili gorusleri ve kullandiklari kanit semalari.
Yayinlanmamis doktora tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitis(, Trabzon.

Jones, K. (1997). Student-Teachers’ Conceptions of Mathematical Proof, Mathematics Education Review, 9, 16-24.
Kadioglu, E. ve Kamali, M. (2015). Genel Matematik. Erzurum: KiltUr Egitim Vakfi Yayinlari.

Knuth, E. J. (2002). Teachers’ conceptions of proof in the context of secondary school mathematics. Journal of Mathematics Tea-
cher Education, 5(1), 61-88.

Kolb, D. A. (1981). Learning styles and disciplinary differences. The modern American college, 1, 232-255.
Kolb, D.A., (1984), Experiential Learning. Prentice-Hall.Inc., New Jersey.

Koéroglu, M. (2015). Ogretmen adaylarinin dzel alan yeterlikleri ile grenme stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi. Yayinlanmamis
yiiksek lisans tezi, Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Kirsehir.

Laborde, C. (2000). Dynamic geometry environments as a source of rich learning contexts for the complex activity of proving.
Educational Studies in Mathematics, 44(1), 151-161.

Milli Egitim Bakanligi (MEB) (2013). Ortaokul matematik dersi (5-8.siniflar) 6gretim programi. Ankara.

Mingus, T. T. Y.ve Grassl, R. M. (1999). Preservice teacher beliefs about proofs, School Science and Mathematics, 99(8), 438-444.
Miyazaki, M. (2000). Levels of proof in lower secondary school mathematics. Educational Studies in Mathematics, 41(1), 47-68.
Moore, R. C. (1994) Making the transition to formal proof. Educational Studies in Mathematics, 27, 249-266.

National Council of Teachers of Mathematics (NSTM). (2000). Principles and standards for school mathematics. Reston, VA: Author.
Nunnally, J. (1978). Psychometric Methods. New York: McGraw-Hill Book Co.

Oren, D. (2007). Onuncu sinif dgrencilerinin geometrideki ispat semalarinin biligsel stilleri ve cinsiyetlerine gére incelenmesine
yonelik bir calisma. Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitlist, Ankara.

Pehlivan, K. B. (2010). A study on prospective teachers’ learning styles and their attitudes toward teaching profession. Elementary
Education Online, 9(2), 749-763.

Recio, A. M. ve Godino, J. D.(2001). Instutional and Personal Meanings of Mathematical Proof, Educational Studies in Mathema-
tics, 48(1), 83-89.

Sari, M., Altun, A., ve Askar, P. (2007). Universite dgrencilerinin analiz dersi kapsaminda matematiksel kanitlama siiregleri: Ornek
olay calismasi. Ankara Universitesi E§itim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 40(2), 295-319.

Solomon, Y. (2006). Deficit or difference? The role of students’ epistemologies of mathematics in their interactions with proof,
Educational Studies in Mathematics, 61(3), 373-393.

Stinbil, A. M. (2004). Distinme stilleri 6lgeginin gegerlik ve glivenirligi. EGitim ve Bilim, 29(132).

Tall, D. (1995). Cognitive development, representations and proof. In Proceedings of the conference Justifying and Proving in
School Mathematics (Vol. 27, p. 38).

Tufan, F. (2016). Ogrenme stillerinin ve matematik dersine yénelik tutumlarin matematik dersinin basarisi lizerine etkisi. Yayinlan-
mamis yiiksek lisans tezi, Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(3), 2019 |



	_GoBack

