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Ozet. Planlama ¢alismalarinda; araziden faydalanan ormancilik, tarim, mera, sanayi, ulasim gibi sektérlerin meveut ¢alisma
alanlarinin biyofiziksel, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve diger ¢cevresel degiskenlere bagl olarak sektdrel arazi uygunluklarinin
belirlenmesinin yaninda yerlesim agisindan en uygun alanlarin belirlenmesi de olduk¢a 6nemlidir. Cografi Bilgi Sistemi
(CBS)’nin bir planlama gereksinimi sonucu ortaya ¢iktigi ve en 6nemli dzelliginin harita ¢akistirma yontemi oldugu
distiniilecek olursa, arazi kullanim planlama ¢alismalarinda kullanilabilecek en etkili, dogru ve hizli ara¢ oldugu daha iyi
anlasilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci; Sivas kent merkezi ve yakin ¢evresinde, ileriye yonelik planlama ¢aligmalari i¢in
yerlesim agisindan en uygun alanlarin belirlenmesi ve bu alanlara iligkin dneriler gelistirilmesidir. Bu kapsamda alana iligkin
dogal peyzaj elemanlar1 (arazi yetenek smiflari, jeoloji, egim, erozyon, baki, yiikseklik), CBS temelinde gelistirilen “Dogal
Potansiyelin Sektorel Kullanimlara Uygunluk Degeri Analizi” ve “Agirlikli Cakistirma (Weighted Overlay)” islemlerine
tabi tutulmustur. Analizler sonucu uygunluk haritalar1 olusturulmustur. Uygunluk haritalar, yerlesime en uygun alanlarm
(2. derece olarak ifade edilen) galisma alaninin giineydogu kisminda yer aldigin1 gostermistir. Bu ¢aligmadan elde edilen
sonuglarin, imar plani revizyonunda ve ileride yapilmasi diisiiniilen sektorel planlama caligmalarinda yerel yonetimler
tarafindan dikkate alinmasi gerektigi onerilmistir.
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Determination of The Most Suitable Areas in Terms of Settlement for Sivas City

and its Surroundings by Using GIS

Abstract. In the planning works; it is also important the determination of the most suitable areas in terms of settlement besides
the determination of sectoral land suitability due to biophysical, social, economic, cultural and other environmental variables
of the current working areas of sectors, such as forestry, agriculture, pasture, industry and transportation that uses the local
land. It is better understood that Geographic Information Systems (GIS) is the most effective, accurate, and fastest tool available
for land use planning works, given that it emerged as a result of planning requirement and the most important feature of it is
the map overlay method. The purpose of this study is determination of the most suitable areas in terms of settlement and
development of suggestions for these areas in the city center and its vicinity of Sivas for forward planning works. In this context,
natural landscape elements (land use availability, geology, slope, erosion, aspect, height) related to the area are subject to "
Suitability Value Analysis of Natural Potential for Sectoral Use" and "Weighted Overlay" processes developed on the basis of
GIS. Suitability maps were created as a result of the analyses. Suitability maps have shown that the most suitable areas for
settlement (expressed as degree 2) are located in the southeast part of the study area. It has been suggested that the results
obtained from this study should be taken into consideration by the local administrations in the zoning plan revision and in
future sectoral planning studies.
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1. GIRIS

Niifus artigina paralel olarak kentsel alanlarin hizli bir sekilde biiylimesi, birgok ¢evresel probleme sebep
olmaktadir [1]. Giinlimiiz diinyasinda ¢evresel kaynaklarin bozulmasimi onlemek igin ekolojik,
toplumsal ve ekonomik sartlar gozetilerek siirdiiriilebilirlik ilkesi temelinde farkli arazi kullanim
sekillerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, bugiinkii ve gelecekteki toplumun beklentileri
belirlenmekte ve bu beklentileri karsilayacak sekilde araziler degerlendirilmektedir [2].
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Gilinlimiizde ¢evre agisindan en gii¢ ¢alismalardan biri de arazinin ve kaynaklarin en uygun bir sekilde
planlamasina karar vermektir. Mohit ve Ali [3]’ye gore; arazinin kullaniminda siirdiiriilebilirligin
saglanmasi i¢in en uygun arazi kullanim tipinin belirlenmesi gerekir [4]. Niifus artis1 ve kentlere gog¢iin
artmasi, kentsel alanlarda yeni yerlesim alanlarinin planlanmasini kaginilmaz hale getirmistir. Kentsel
planlama, kentsel niifusun artig1 ve kentlerin biiylimesinden dolay1 oldukg¢a 6nemli bir konudur ve yeni
yerlesim alanlarinin planlanmasini gerektirir [5].

Arazi kullanim planlamasi ¢alismalarinda bir alana ait dogal peyzaj elemanlar1 bilgisi, arazi kullanim
tiirleri i¢in arazilerin uygunluklarii degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Kent ¢evresindeki arazi
kullanim planlamasi, gelismeye yonelik yapilan uygunluk degerlendirmesi i¢in 6énemli bir kavramdir.
Ornegin; topografik ézellikler, gelisim igin bir alanm uygunlugunu etkileyen en énemli etkenlerden
biridir. lyi bir yiizey drenaj1 ve uygun yerlesim alanlarini saglamak icin % 2-6 arasindaki egim degerleri
yeterli olmaktadir. Yeteri kadar diiz olmayan alanlarda, yerlesim alanlarinin gelisiminde 6nemli
sorunlarla karsi karsiya kalmabilir [6].

Glinlimiizde yerlesim alanlar1 genislerken tarim alanlari, sulak alanlar, akarsularin taskin yataklari,
ormanlar ve egimli yamagclar diisiik kaliteli konutlar tarafindan iggal edilen yerlesim alanlar1 haline
gelmistir. Sehirlerin genislemesi sirasinda yapilan yanlis yer se¢imi sonucunda tarim arazilerinde tiretim
kaybi, birtakim cevresel sorunlar ve dogal afetler meydana gelmektedir [7]. Martins ve ark. [8]
tarafindan belirtildigine gore; zamanla yerlesim alanlarinin yetersiz kalmasiyla egimli yamaglar, vadi
tabanlari, fay hatlar1 gevreleri, tarim alanlar1, ormanlik alanlar ve sulak alanlar yerlesme baskisina maruz
kalmustir [9].

Yeni yerlesim yerlerinin belirlenmesi amaciyla yapilan planlama c¢alismalarinda daha ¢ok sosyo-
ekonomik ve demografik faktorler degerlendirilmekte, kent varliginin temel unsuru olan dogal cevre
bilesenleri ve dogal yap1 6zellikleri ihmal edilmektedir. Oysa kentlesme siireci tizerine etkili faktorleri;
sosyal, kiiltiirel ve tarihi faktorler ile dogal ¢evre faktorleri olarak iki ayr1 grupta incelemek miimkiindiir
[10]. Kentsel planlamada yer se¢imini etkileyebilecek en temel kisitlamalar, jeolojik ve fiziksel
kisitlamalardir. Bu kisitlamalar, topografya, jeolojik yapi, iklim kosullari, sismoloji, hidrojeolojik
ozellikler, yap1 malzemeleri, zemin kalitesi, mineralojik ve jeokimyasal 6zelliklerdir [11]. Yerlesim
alanlar1 i¢in en uygun alanlarin belirlenmesinde CBS, en pratik ve en etkili arag oldugu kanitlanmistir
[12]. CBS uygulamalari, ¢oklu katmanlarin birlestirilmesinde ve mekansal olarak daha genis
kapsamdaki verilerin yonetilmesinde iistiin bir yetenege sahiptir [13].

Bu ¢alismanin amaci; Sivas kent merkezi ve yakin ¢evresinde, ileriye yonelik planlama ¢aligmalari igin
yerlesim agisindan en uygun alanlarin belirlenmesi ve bu alanlara iliskin 6neriler gelistirilmesidir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Bu ¢alisma, 319000-339000-4389000-4415000 UTM koordinatlarinda yer alan Sivas kent merkezi ve
yakin civarida yiriitiilmistiir. Caligma alani, Sivas kent merkezi ve yakin ¢evresini kapsayan 1/25.000
olgekli i37-b3, i38-a4, i37-c2 ve i38-d1 paftalarim icermekte ve yaklasik olarak 520 km?lik bir alan
kaplamaktadir (Sekil 1).

Caligmanin ana materyalini, caligsma alani ve alana iliskin dogal peyzaj elemanlarinin ortaya konuldugu
ve uygunluk analizlerinin yapildigi 1/25.000 &lgekli sayisal haritalar olusturmaktadir. Topografik
haritalar, toprak haritalar1 ve jeoloji haritalar1 1/25.000 6l¢ekli ve sayisal olarak sirasiyla 2005 yilinda
Harita Genel Komutanligi, 2001 yilinda K6y Hizmetleri Genel Miidiirligii ve 2005 yilinda Maden
Tetkik Arama Genel Miidiirliigii tarafindan {iretilmistir. Topografik haritalar, ¢alisma kapsaminda egim,
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baki ve ylikseklik haritalarinin olusturulmasinda; toprak haritalari, arazi yetenek siniflar1 ve erozyon
haritalarinin olusturulmasinda ve jeoloji haritalar1 ise, kaya¢ birimleri haritasinin tretilmesinde
kullanilmistir. Calismanin diger materyallerini ise Sivas Belediyesi imar ve Sehircilik Miidiirliigii’nden
temin edilen Sivas kenti 1972 y1li Cevre Diizeni Plani ile 1982 yili Nazim Imar Plani [14] ve uygunluk
analizleri asamasinda yapilacak olan puanlamaya esas teskil edecek literatiir ve diger kaynaklar
olusturmaktadir.

Sivas’in ilk imar Ana Plam 1967 yilinda iller Bankasinca agilan yarisma ile yaptirilmustir. 1/20.000
olcekli Cevre Diizeni Planma uygun olarak 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plani ve daha sonra da 1/1000
olcekli Uygulama Imar Plani yapilarak 14.03.1972 yilinda onanmustir. Kentin gd¢ alarak biiyiimesi
nedeniyle, 3194 sayili Imar Yasast ile belediyelere kendi imar planlarini yapma ve yaptirma imkanlaria
kavugmasi sonucunda 1982 yilinda belediyenin miiracaat: ile Imar ve Iskan Bakanligi’nca imar plani
revizyonu ve ilaveleri yaptirilmistir [15]. 1972 yili 1/20.000 6lgekli 1 paftadan olusan Cevre Diizeni
Plani ile 1/25.000 o6lgekli ve 7 paftadan olusan 1982 yili Nazim Imar Planma ait paftalarin
sayisallagtirtlmast sonucunda ilgili kent planlart karsilagtirildiginda; imar siirmin 2, miicavir alan
stirtnin ise 15 kat arttirildigi tespit edilmistir. Yine iki ayr1 yila ait olan planlar karsilastirildiginda; imar
alan1 ve yerlesim alanlarinda biiyiik artislar olmasina ragmen bu kullanim alanlarinin miicavir alan
icerisindeki oranlarmin 1972 yili planina gore azaldigi tespit edilmistir. 1972 yili Cevre Diizeni
Plani’nda yerlesim alanlar1 13.27 km? iken 1982 y1li Nazim Imar Plani’nda yerlesim alanlar1 76.88 km?
olarak belirlenmistir [16].

Caligsma alaninin biiyiik bir kismi Sivas kent merkezinin bulundugu 1250-1300 m arasindaki yiikseklik
smifinda yer almaktadir. Caligma alaninin gilineyinde ve kuzeydogusunda 1500 m’nin iizerinde
yiikseklik degerleri gézlenmektedir. Sivas kent merkezi ve yakin ¢evresinin biiyiik bir kism1 % 0-2 (%
34.36) ve % 2-6 (% 19.63) arasindaki egim grubu araliginda yer almaktadir. Baki gruplari igerisinde en
fazla alan1 diiz alanlar (% 20.29) olustururken; dogu (% 12.25) ve bat1 (% 10.83) bakarl1 yamaglar da
caligma alaninda biiylik bir yer kaplamaktadir [17]. Calisma alaninin biiyiik ¢cogunlugunun cakiltagi-
kumtasi-camurtasi (% 35.16), yerlesim alanlari i¢in ¢ok uygun olmayan jips (% 18.08) ve allivyonlardan
(% 18.66) olustugu goriilmektedir [18]. Sivas kent merkezi dikkate alindiginda; kentin, temel kosullari
ve yerlesim kosullan agisindan hi¢ uygun olmayan aliivyon birimi igerisinde yer almaktadir. Ayrica
jipslerde ana kirik hatlar1 boyunca dolin, diiden, yeralti magarasi gibi karstik yapilar yaygin bir sekilde
yer almaktadir [19]. Sivas kent merkezi ve yakin ¢evresi Tiirkiye nin ana aktif faylarindan biri olan
Kuzey Anadolu Fay Zonu’nun yaklagik 80 km kuzeyinde bulunmaktadir [20]. Arastirma alaninin biiyiik
kismu IIL. (% 15.18), IV. (% 12.96) ve VIL. (% 33.73) sinif arazilerden olusmaktadir. I. sinif arazilerin
(% 11.66) cogunlukla Kizilirmak nehri boyunca, II. (% 8.21) ve III. siif arazilerin ¢aligma alaninin
daha ¢ok kuzeyinde ve IV. smif arazilerin ise g¢aligma alaninin daha ¢ok kuzeydogusunda ve
giineydogusunda yogunlasmaktadir. Tarim ag¢isindan uygun olmayan VIIIL. (% 4.36) smuf araziler ise
caligma alaninin giiney kisminda bulunmaktadir. Orta derecede erozyon (% 28.72), alanin ¢ogunlukla
kuzey kisminda yogunlasirken; siddetli erozyona (% 25.20) ugramis alanlar ise ¢caligma alaninda daginik
bir yap1 gostermistir. Genellikle Kizilirmak etrafinda bulunan alanda ise yok ya da ¢ok az derecede
erozyon (% 15.05) oldugu tespit edilmistir. Sivas kenti ve yakin ¢evresi yerlesim alanlarinin bulundugu
bolge, 1. derece (hi¢ veya ¢ok az) ve 2. derece (orta) erozyon alanlari igerisinde yer almaktadir [21].
Caligma alaninin orta kismindan ge¢en Kizilirmak nehri ve ¢alisma alaninin giineyinde yer alan ve
Kizilirmak nehrine bagli olan Fadlim ve Tecer irmaklar1 ile Mismilirmak, Sivas kenti ve yakin
cevresinin 6nemli ylizey suyu kaynaklarini olusturmaktadir [17].

Calisma 4 asamada yiiriitiilmiistiir. Ilk asamada yerlesim i¢in uygun alanlarin belirlenmesini
saglayacak bir yontem belirlenmis, ikinci asamada belirlenmis olan bu yontem uygulanmis ve bulgular
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elde edilmis, tiglincli asamada sonuglar degerlendirilmis ve dordiincii asamada ise ileriye yonelik olarak
oOneriler gelistirilmistir.

Calisma kapsaminda, yerlesim alanlar1 uygunluguna iliskin olarak Mc Harg [22]’in CBS’nin temel
mantigini olusturan “Peyzaj Degerlendirme Yontemi” ile Kiemstedt [23]’in “Planlamada Kullanim
Degeri Analizi Yontemi’nden yararlanilarak gelistirilmis bir yontem olan “Dogal Potansiyelin
Sektorel Kullanimlara Uygunluk Degeri Analizi Yontemi” ele alinmistir. Yontemin uygulama
asamasinda, yerlesim alanlar1 uygunluguna iliskin kriterlerin belirlenmesi ve agirliklandirilmasi islemi
icin bir dizi kriterlerin belirlenmesi gerekmektedir. Belirlenen bu kriterler uygunluk seviyesine gore
siniflandirilmakta, her birisine bir agirlik degeri verilmekte ve haritalandirilmaktadir [24]. Bu
caligmada kullanilan haritalar, Sancar [25] tarafindan yapilan bir ¢aligmada ele alinmis olan faktor, alt
birim, puan ve agirliklara gore alan kullanim potansiyelini belirlemedeki etkinliklerine gore
hazirlanmigtir. Mc Harg [22] ve Kdseoglu [26] tarafindan belirtildigine goére; herhangi bir arazi
kullanim geklinin belirlenmesinde ortaya konulan en énemli faktor diger faktorlerden daha yiiksek bir
sayisal deger almaktadir. Bu agirliklandirma isleminden sonra her bir faktér kendi igerisinde ayr1 bir
sayisal degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu degerlendirme ise, o faktoriin secilen alt birimlerine yine
s0z konusu arazi kullanimi1 bakimindan etkinlikleri géz oniine alinarak 1 ile 4 arasinda degisen pozitif
(+) sayisal degerleri verilerek yapilmigtir [27]. Calismada yapilan faktor agirliklandirma islemi, bu
kapsamda kaynak olarak kullandigimiz literatiirlere ve konuyla ilgili akademisyen ve uzman goriisiine
gore uygulanmistir. Bu faktor agirliklari ve alt birimler ve o birimlere ait degerler belirlendikten sonra
ArcGIS 9.3.1 programinin Spatial Analyst modiilii kullanilarak olusturulan tematik haritalar belirlenen
dogal faktorler, bunlarin alt birimleri ve faktor agirliklarina gore yeniden siniflandirilmigtir. Calisma
alaninin dogal yapisina gore yerlesim agisindan en uygun alanlarin saptanmasi amaciyla agirlikl
cakistirma teknigi uygulanmistir. Agirhikli ¢akistirma, entegre bir analiz yapabilmek igin farkli
degerlere sahip, baska bir deyisle farkli birimlerle ifade edilen girdilerin ayni ortamda
degerlendirilebilmesi amaciyla uygulanan bir tekniktir. Mekansal sorunlarin ¢6ziimii, genellikle birgok
farkl1 faktoriin analiz edilmesini gerektirmektedir [28]. Daha sonraki asamada ise; yeniden
smiflandirilmig haritalarin, ArcGIS 9.3.1 programinin “Agirlikli Cakistirma (Weighted Overlay)”
modiilii kullanilarak agirlikli ¢akistirmasi yapilmistir. Agirlikli gakistirma sonucunda 4 sinifa ayrilan
ilgili arazi kullanimina iligkin uygunluk haritalar1 olusturulmustur [29]. Son asamada, elde edilen
bulgular degerlendirilmis ve ileriye yonelik olarak oneriler gelistirilmistir.

Temin edilen verilerden c¢aligma alanin dogal peyzaj Ozelliklerini yansitan tematik haritalarin elde
edilmesi ve yerlesime uygunluk analizi asamalarinda CBS yazilimi olan ArcGIS 9.3.1 programi
kullanilmigtir. Caligmanin amacina uygun olarak gerekli analizlerin yapilabilmesi igin sayisal olarak
temin edilmis olan tiim veriler ayn1 koordinat sistemine (UTM/WGS84) doniistiiriilmiistiir.
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Sekil 1. Caligma alan1 yer buldur haritas1 ve ¢aligma alani sinir1 pafta indeksi

3. BULGULAR

3.1. Yerlesim alan secimini etkileyen dogal faktorlerin belirlenmesi ve puanlandirilmasi

Yerlesim alanlarinin uygunluguna etki eden dogal faktorler, bu konuyla ilgili daha 6nceki ¢calismalarin
ve konuya iligkin literatiirlerin [24,25,27]. degerlendirilmesi sonucunda belirlenmistir. Puanlandirma,
yontem kisminda belirtilen literatiir bilgileri dogrultusunda konuyla ilgili uzmanlarin goriisleri alinarak

yapilmustir.
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Tablo 1. Yerlesim alanlarini belirleyici olabilecek dogal faktorler, degiskenler ve puanlamalari.

Faktorler Degiskenler/alt birimler Puanlama Alan (km?)

VIII. SINIF 4 22, 68
VII. SINIF 3 175, 37

\Arazi Yetenek SiiflariVI. SINIF 2 62, 70
IV. SINIF 1 67,39
V. SINIF 0 -
I1. SINIF 0 78,92
I1. SINIF 0 42,71
I. SINIF 0 60,61
VERI YOK 0 9,58

Kayaclar A (SORUNSUZ) 4 93,13
B (AZ SORUNLU) 3 229,81
C (SORUNLU) 2 6,01
D (ASIRI SORUNLU) 1 191,26
%60-2 4 280,91
%2-6 4

Egim %06-12 3 80,67
%012-20 2 63,66
9020-30 1 44,22
%>30 0 50,81
YOK YADA AZ 4 78, 27
ORTA 3 149, 32

Erozyon SIDDETLI 2 131, 03
COK SIDDETLI 1 129, 09
VERI YOK 0 32,26
Gilineybati-Giiney-Giineydogu-DiiZ 4 253,54

Baki Bati-Dogu 3 120,09
Kuzeybati-Kuzeydogu 2 101,32
Kuzey 1 45,31
1250 m-1300 m 4 91,68
1300 m-1350 m 3 69,31

Yiikseklik 1350 m-1400 m 2 54,25
1400 m-1550 m 1 150,64
1550 m-1700 m 0 154,54
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3.2. Uygunluk Temel Verilerinin/Haritalarimin Olusturulmasi

Yerlesim alanlar1 uygunluguna iligskin haritalar hazirlanirken belirleyici olabilecek dogal faktorler,
bunlarin faktor agirliklari, alt birimler ve alt birimlere verilen sayisal degerler; Ortagesme [30], Yildirim
[31] ve Yilmaz [32] tarafindan yapilan ¢alismalara ve uzman goriislerine basvurularak belirlenmistir.
Bu bilgiler ¢ercevesinde ¢alisma alanina ait dogal faktorler, yerlesim alanlart uygunlugu kapsaminda
asagidaki sekilde degerlendirilmistir.

Arazi Kullamim Kabiliyet Siniflari (AKK) A¢isindan Uygunluk

Yerlesim alanlarinin belirlenmesinde en 6nemli faktor “Arazi Kullanim Kabiliyet Smiflar”
oldugundan, AKK sinifi faktoriiniin faktor agirligi segilen diger dogal faktorlerden daha yiiksek bir
sayisal deger almaktadir. Yerlesim alanlar igin uygunluk tasiyan topraklar, iiretim yetenegi yiiksek
olan tarim arazileri disindaki arazilerdir. Sekil 2a ve Tablo 1 incelendiginde; yerlesime uygun alanlar
icin AKK smiflar1 degerlendirilirken “4” sayisal degerini alan VIII. sinif araziler yerlesime en uygun
alanlar olup, bu araziler ¢aligma alaninda 22,68 km? ile en az alansal degere sahiptir ve ¢aligma alaninin
daha ¢ok giineyinde yer almaktadir. Su an Sivas kent merkezinin bulundugu alan ise, “1” sayisal
degerini alan IV. simif arazide yer almaktadir. Yerlesime uygun olmayan alanlar i¢in AKK siniflari
degerlendirilirken; “0” sayisal degerini alan alanlar (I, II, III, ve V. sinif araziler) yerlesime uygun
olmayan alanlar olup, bu alanlar daha ¢ok Sivas kent merkezi yakin gevresi ile ¢alisma alaninin
kuzeyinde yogunlasmakta ve 249,63 km? alan kaplamaktadir. Sekil 2a ve Sekil 2c birlikte
degerlendirildiginde; ¢caligma alaninin gilineyinde yer alan VIIIL. sinif arazilerin daha ¢ok egimi yiiksek
olan fazla engebeli arazilerde yer aldigi goriilmektedir. Yerlesime uygun alanlarin belirlenmesinde
VIII. siif araziler en uygun arazi smifin1 teskil etmekte, yerlesime uygunluk agisindan calisma
alanimizin giineyindeki VIII. simif araziler egim faktoriiyle birlikte degerlendirildiginde bu alanlarin
egim kriteri agisindan yerlesim i¢in uygun alanlar sinifina dahil olmayacagi acik¢a goriilmektedir.

Jeolojik Acidan Uygunluk
Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Ydnetmelik [33], temel alinarak jeolojik formasyon
verisi genellestirilerek zemin gruplart Tablo 2’deki gibi olusturulmustur. Bu genellemeye gore

formasyonlar; litoloji, yas, olusum ortami ve zemin 6z nitelikleri agisindan degerlendirilerek Sivas
kenti ve yakin gevresi igin jeoloji formasyonu 4 farkli grupta siniflandirilmstir.

Tablo 2. Calisma alan1 siniflandirilmas litoloji birimleri.

Simifi Jeolojik Formasyon Degeri Alani % Dagilhim
(km?)
A (Sorunsuz) Kirectasi 4 93,13 17,91

B (Az sorunlu) Cakiltasi-Kumtasi-Camurtasi
Kumtagi-Camurtasi
Volkanit-Cokelkaya 3 229, 81 44,19
Kumtagi-Camurtasi-Kirectasi
Bazalt-Piroklastik kaya

C (Sorunlu) Traverten 2 6, 01 1,15
'Yamag¢ Molozu-Birikinti Konisi

D (Asirt Sorunlu) |Aliivyon 1 191, 02 36,73
Jips
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Sekil 2b ve Tablo 2 incelendiginde; ¢alisma alaninda en fazla alani, yerlesim alanlar1 i¢in jeolojik
acidan az sorunlu ve B sinifina (Cakiltasi-Kumtasi-Camurtasi, Kumtasi- Camurtasi, Volkanit-
Cokelkaya, Kumtagi-Camurtasi-Kiregtasi, Bazalt-Piroklastik Kaya) dahil olan alanlarin (“3” sayisal
degeri ile) agirlikta oldugu goriilmektedir. B sinifina dahil olan alanlar, calisma alaninin daha ¢ok
giineydogusu ile kuzeydogusunda yer almaktadir. D sinifina (Aliivyon, Jips) dahil edilen (“1” sayisal
degeri ile) jeolojik acidan yerlesim alanlart i¢in asir1 sorunlu olan alanlar; Sivas kent merkezini de
icerisine alan, ¢alisma alaninin giineybatisindan kuzeydogusuna kadar olan bir bolgede yer almaktadir.
C sinifina (Traverten, Yama¢ Molozu- Birikinti Konisi) dahil edilen (“2” sayisal degeri ile) jeolojik
acidan yerlesim alanlari i¢in sorunlu olan alanlar ise araStirma alaninda en az alansal degere sahiptir.
Caligma alaninda jeolojik agidan A sinifina (Kiregtasi) dahil edilen sorunsuz alanlar ¢aligma alaninin
kuzeybatisinda yer almaktadir.

Egim Acgisindan Uygunluk

Egimi % 0-6 arasinda olan alanlar (“4” sayisal degeri ile) yerlesime en uygun alanlar olup, bu alanlarin
daha ¢ok Sivas kent merkezi ve yakin gevresi ile ¢alisma alaninin kuzeybatisinda yer aldigi ve en fazla

alansal degere (280,91 km?) sahip oldugu goriilmektedir. Yerlesim alanlar agisindan uygun olmayan
ve egimi % 30’un tizerinde olan alanlarin (“0” sayisal degeri ile), caligma alaninda en az alansal degere
(50,81 km?) sahip oldugu goriilmektedir (Sekil 2¢ ve Tablo 1).

Erozyon Acisindan Uygunluk

Erozyonun olmadig1 veya ¢ok az oldugu alanlar (“4” sayisal degeri ile) yerlesime en uygun alanlar
olup bu alanlar daha ¢ok Sivas kent merkezinin giineyinde, giineybatisinda, dogusunda ve Kizilirmak
nehri kiyilarinda yer almaktadir. Calisma alaninda ¢ok siddetli erozyona sahip alanlar (“1” sayisal
degeri ile) ise ¢alisma alaninda daginik bir yap1 gosterirken, Sivas kent merkezinin de ¢ok siddetli
erozyona sahip alanlar icerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Caligma alaninda orta derecede erozyona
ugramis alanlar (“3” sayisal degeri ile) en yiiksek alansal degere sahip olup, bu alanlar ¢caligma alaninin
daha ¢ok kuzeyinde yer almaktadir (Sekil 2d ve Tablo 1).

Baki A¢isindan Uygunluk

Yamaglarin giin boyu daha az ya da daha fazla giines 15181 almasina neden olan baki faktorii, konut
alanlarina iliskin yer secimlerinde de gdz oniine alinmasi1 gereken 6nemli bir faktordiir. Ulkemizde
genel olarak S, SE, SW ve W bakilar1 daha ¢ok giines aldig1 icin daha sicaktir. Kuzey, kuzeydogu,
kuzeybati ve dogu bakilari daha az 1s1k aldigr i¢in gdlgelidir ve daha serin bakilardir. Toplumun
tiikenebilir enerjiye bagimlhiliginin azalmasi, giines enerjisi, dogal havalanma kosullarindan, kisaca
dogadan maksimum 0l¢iide yararlanmasi i¢in iklimle uyumlu yer se¢imi 6nemlidir. Kuzey yamaglar,
1sinim diizeyi diisiik oldugundan tercih edilmezler. Iliman iklimde giineydogu-dogu yamaglarin {ist
kisimlar1 iklimle uyumlu yerlesim i¢in uygun olan yerlerdir [27]. Sekil 2e ve Tablo 1 incelendiginde;
yerlesim alanlari igin en uygun bakilar olan giineybati, giiney, giineydogu, Diiz (“4” sayisal degeri

ile) bakilar1 ¢alisma alaninda en yiiksek alansal degere (253,54 km?) sahiptir ve bu bakilar daha gok
kent merkezi yakin ¢evresinde ve ¢aligsma alaninin kuzeyinde yogunlagmaktadir. Caligma alaninda en
az alansal degere sahip baki ise kuzey bakisidir (“1” sayisal degeri ile).

Yiikseklik Acisindan Uygunluk

Arazinin diiz, girintili-¢ikintili, egimli, algak veya yiiksek olmasi yerlesim alanlarinin belirlenmesinde
oldukga 6nemlidir. Bir yerlesim alaninin 151k ve sicaklik iklim parametresi {izerinde bu faktorler etkin
bir rol oynamaktadir. Sekil 2f ve Tablo 1 incelendiginde; Sivas kenti ve yakin ¢evresi yerlesim alanlari
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icin en uygun yiikseklik araligi olan 1250-1300 m yiikseklik degerleri (“4” sayisal degeri ile) ¢alisma

alaninda 91,68 km?lik bir alana sahiptir ve bu yiikseklik degerleri daha ¢ok kent merkezi ve yakin
cevresinde goriilmektedir. Caligma alaninda yerlesim alanlari i¢in hi¢ uygun olmayan yiikseklik araligi
olan 1550-1700 m yiikseklik degerleri (“0” sayisal degeri ile), genellikle ¢alisma alaninin giineyinde

ve kuzeybatisinda goriilmekte ve 154,54 km?lik bir alansal degerle ¢alisma alaninda en fazla yeri
olusturmaktadir.
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Sekil 2. Caligma alan1 dogal potansiyel 6zelliklerinin yeniden siniflandirilmis haritalarr.
3. YERLESIME UYGUN ALANLARIN BELIRLENMESI

Caligma alanindaki yerlesime uygun alanlarin belirlenmesinde etkili olan dogal faktorlerin yeniden
siiflandirilmasiyla olusturulan tematik haritalar (Sekil 2), ArcGIS 9.3.1 programinin “Agirlikli
Cakigtirma (Weighted Overlay)” modiilii yardimiyla, Tablo 3’de verilen farkli dogal faktorlerin faktor
agirliklarina gore birlikte degerlendirilmesiyle agirlikli olarak cakistirilmistir. Yerlesim alanlart
kullanimina iliskin olarak; agirlikli ¢akistirma sonucunda 4 dereceli uygunluk haritalar1 (Sekil 3)
olusturulmus ve yerlesim alanlari kullanimina uygun alanlarin dagilimi belirlenmistir (Tablo 3).
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Tablo 3. Yerlesime uygun alanlar i¢in segilen dogal faktorler ve faktor agirliklart.

Yerlesim Alani Uygunluk Siniflandirmalarinin
Yerlesim alanlar1 | Secilen Dogal Faktor Kapladig1 Alanlar (km?) ve % Dagihimlar
icin uygunluklar Faktorler Agirhiklan Uygun
1.Derece | 2.Derece | 3.Derece |4.Derece
Olmayan
Yerlesime Jeoloji % 35 65.95 235.21 173.42 25.94 15.25
Egim % 35 (9% 13.41) | (%45.28) [(%33.38) (% 4.99) | (%2.94)
Uygunluk 1
Erozyon % 30
Jeoloji % 35
Yerlesime Egim % 35 64.84 267.31 155.21 16.87 15.25
Uygunluk 2 Erozyon % 20 (% 12.48) | (%51.46) [(%29.88) |(% 3.25) | (%2.94)
Baki % 10
Jeoloji % 30
Yerlesi Egim % 30
erlesime Erozyon % 20 2.19 183.90 151.93 14.37 167.10
Uygunluk 3 Baki %10 | (%042) |(%35.40) |(%29.25) |(% 2.77) | (%32.17)
Yiikseklik % 10
Akk % 30
Yerlesi Jeoloji % 20 2.00 65.27 139.54 0.40 312.47
er.esunie Egim % 20 (%0.38) | (%12.56) |(%26.85) |(% 0.08) |(%60.13)
Uygunluk 4
Erozyon % 20
Baki % 10
Akk % 25
Jeoloji % 20
Yerlesime Egim % 20 54.40 125.77 0.84 338.47
Uygunluk 5 Erozyon % 15 - (%10.47) |(%24.21) |(% 0.16) | (%65.16)
Baki % 10
Yiikseklik % 10

Agirlikli gakistirma sonucunda elde edilen 4 dereceli yerlesime uygunluk haritalarinda, yerlesime en
uygun alanlarin “1. Derece Uygun” terimi ile gosterilen alanlar oldugu belirtilmistir. Jeoloji (litoloji),
egim ve erozyon faktorleri birlikte degerlendirilerek elde edilen yerlesime uygunluk haritas1 (Sekil 3a)
incelendiginde; yerlesime 1. derecede uygun alanlarin ¢alisma alaniin kuzeybatisinda yogunlastig
goriilmistir. Sivas kenti ve yakin gevresi dikkate alindiginda; kent merkezinin bulundugu bélge 3.
derece yerlesime uygun alanlar igerisinde yer alirken, kent merkezi yakin ¢evresinin 2. derece yerlesime
uygun alanlar igerisinde yer aldig1 gériilmiistiir. Jeoloji (litoloji), egim, erozyon ve baki faktorleri birlikte
degerlendirilerek elde edilen yerlesime uygunluk haritas1 (Sekil 3b) incelendiginde; Sivas kent merkezi
yakin g¢evresinin Sekil 3a’ya benzer sekilde 2. derece yerlesime uygun alanlar smifinda oldugu
goriiliirken, 1. derecede yerlesime uygun alanlarin yine ¢aligma alaninin kuzeybatisinda yogunlastigi
belirlenmistir. Sekil 3a ve Sekil 3b karsilagtirildiginda; baki faktoriiniin jeoloji, egim ve erozyonla
birlikte degerlendirilmeye alinmasiyla yerlesime 1. derecede uygun alanlarin (% 12.48), jeoloji, egim
ve erozyon faktorleri kullanilarak elde edilen yerlesime 1. derecede uygun alanlardan (% 13.41) daha
az alan kapladig1 goriilmiistiir. Baki faktorii degerlendirmeye dahil edildiginde; 1. derecede yerlesime
uygun alanlar azalirken, 2. derecede yerlesime uygun alanlarda artis gézlenmistir. Yerlesime uygun
alanlarin belirlenmesinde kuzey yonlii yamaglarin fazla oldugu alanlar yerlesim agisindan uygun alanlar
olmayip, bu alanlar 1. derece yerlesime uygun alanlarin azalmasina etki eden 6nemli bir faktér olmustur.
Jeoloji, egim, erozyon ve baki faktorlerine yiikseklik faktorii eklenmesiyle olusturulan yerlesim uygunluk
haritasina (Sekil 3c) gore; ¢alisma alaninda 1. derecede yerlesime uygun alanlarin miktarinda biiyiik bir
azalma goriliirken, yerlesime uygun olmayan alanlarda biiyiik bir artis gozlenmistir. Sivas kenti yakin
cevresi yine 2. derece yerlesime uygun alanlar sinifinda yer alirken, 2 derece yerlesim alanlarinda da
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azalma gorilmiistiir. Yikseklik faktoriiniin - degerlendirilmeye alinmasiyla c¢alisma alaninin
kuzeybatisinda ve giineyinde, yerlesim agisindan uygun olmayan alanlar gbze ¢arpmaktadir (Sekil 3c).

AKK, jeoloji (litoloji), egim, erozyon ve baki faktorleri birlikte degerlendirilerek elde edilen yerlesime
uygunluk haritas1 (Sekil 3d) incelendiginde; yerlesime 1. ve 2. derecede uygun olan alanlarin, genellikle
caligma alaninin Kuzey batisinda yogunlastigi goriilmektedir. Yerlesime uygun olmayan alanlarin ise,
daha ¢ok kent merkezi yakin ¢evresinde ve ¢alisma alaninin kuzeyinde yogunlastig1 goriilmektedir ve
caligma alaninda yerlesime uygun olmayan alanlarin en fazla alan kapladig1 goriilmektedir. Sivas kent
merkezinin ise, 3. derece yerlesime uygun olan alanlar igerisinde yer aldig1 goriilmiistiir (Sekil 3d). Son
olarak AKK, jeoloji (litoloji), egim, erozyon, baki ve yiikseklik faktorleri birlikte degerlendirilerek elde
edilen yerlesime uygunluk haritas1 (Sekil 3e) incelendiginde; calisma alaninda yerlesime 1. derecede
uygun alanlarin olmadigi gériilmiistiir. 2. derecede yerlesime uygun alanlarin daha ¢ok ¢aligma alaninin
giineydogusunda yer aldigi belirlenmistir. Sivas kenti yakin g¢evresi ve alanin genelinde, yerlesime
uygun olmayan alanlarin fazlaligi (% 65.16) gdze carpmaktadir (Tablo 3). Sekil 3a ve Sekil 3e’de varilan
sonuglar karsilastirildiginda; jeoloji, egim, erozyon faktorlerine AKK, baki ve yiikseklik faktorleri
eklendigi zaman yerlesime uygun olmayan alanlarin miktarinda biiyiik bir artis oldugu gézlenmektedir
(Tablo 3).
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Sekil 3. Agirlikli gakistirma sonucundaolusturulan 4 dereceli yerlesime uygunluk haritalari.
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4. TARTISMA VE SONUCLAR

Bu ¢aligma, CBS kullanilarak Sivas kent merkezi ve yakin ¢evresi i¢in yerlesim alanlar1 agisindan en
uygun alanlar ortaya koymustur. Calisma alaninda jeoloji (litoloji), egim ve erozyon faktorleri birlikte
degerlendirildigi zaman yerlesime en uygun alanlarin (1. derece uygun) c¢alisma alaninin
kuzeybatisinda yogunlastig1 belirlenmistir. AKK, jeoloji (litoloji), egim, erozyon, baki ve yiikseklik
faktorleri birlikte degerlendirildigi zaman yerlesime 1. derecede uygun alanlarin varligi tespit
edilememis ve AKK, baki ve yiikseklik faktorleri degerlendirmeye dahil edildigi zaman yerlesime
uygun olmayan alanlarin miktarinda artig goriilmiistiir. Sivas kenti yakin ¢evresindeki yerlesime uygun
alanlar icin AKK, baki1 ve yiikseklik faktorleri negatif etkide bulunan faktorler olarak géze ¢arpmustir.

Caligma alam icin biitiin faktorler g6z Oniline alinarak yapilan degerlendirme sonucunda; c¢alisma
alaninda yerlesime uygunluk agisindan 1. derecede uygun alanlar olmamakla birlikte (Sekil 3e)
yerlesime en uygun alanlarin (2. derece) ¢alisma alaninin daha ¢ok giineydogusunda yogunlastigi tespit
edilmistir. Yerlesime uygun olmayan alanlarin daha ¢ok kent merkezi yakin ¢evresinde ve ¢aligma
alaninin kuzeybatisinda yogunlastig1 ve Sivas kent merkezi yerleskesinin de yine 3. derece yerlesime
uygun alanlar sinifinda yer aldig1 belirlenmistir. Tarim agisindan 6nemli olan arazilerin varligi ve daha
yiiksek kotlardaki alanlarin fazla olmasi, yerlesime uygunlugu olumsuz etkileyen faktorler olup, bu da
yerlesime uygun olmayan artisin temel nedenini olusturmustur.

Erozyon faktorii dikkate alinarak yerlesim alanlari igin risk tastyan bolgeler belirlenmistir. Ozellikle
mevcut durumdaki Sivas kenti yerlesim alaninin 4. derecede erozyon (¢ok siddetli) riskine sahip alanlar
oldugu vurgulanmistir. Yerlesim alanlari icin jeolojik agidan uygun olan ve uygun olmayan zeminler
belirlenmis, mevcut durumdaki Sivas kenti yerlesim alaninin jeolojik agidan uygun olmayan zeminler
(altivyon ve jips) iizerine insa edildigi sonucuna varilmistir.

Yerlesim alanlar1 uygunluguna iligkin olarak daha 6nce yapilan ¢aligmalarda [34,35,36,37] dikkate
alman faktorler ve kriterler, calisma alaninin genel peyzaj Ozellikleri géz Oniine alindiginda bu
calismada da analiz asamasinda belirleyici parametreler olmustur. Daha Onceki ¢aligmalarda ele
almmis olan bazi faktdr ve kriterler (fay hattina uzaklik vs.) bu calismada analiz agsamasinda
kullanilmamigtir. Bunun nedeni ise; ¢alisma alaninin, Tiirkiye nin ana aktif faylarindan biri olan Kuzey
Anadolu Fay Zonu’nun yaklasik 80 km kuzeyinde bulunan Sivas Tersiyer Havzasi’nin kuzey kenarinda
yer almasindan dolay1 yerlesime uygun alanlarin belirlenmesinde 6nemli faktorlerden birisi olan ana
fay hattina uzaklik i¢in herhangi bir degerlendirme yapilmamustir.

Hedef yil1 2000 yili olarak ve 500.000 niifus i¢in hazirlanan 1982 yili nazim imar planinda; kentin
gelisme alanlar kuzeydogu ve kuzeybati yonlerinde planlanmistir [38]. 2000 yili genel niifus sayimi
sonuglarina gore Sivas kent niifusu 251.776 olarak g6z oniine alindiginda, kentin gelecek ile ilgili niifus
kestiriminin iki kat1 biiyiikliikte yasayabilecegi kentsel gelisim alanlart olusturulmustur. Bu alanlar ise
nitelikli tarim alanlan {izerinde planlanmistir [16]. Ayrica bu c¢alisma sonucuna gore olusturulan
yerlesime uygunluk alanlarinda (Sekil 3e), tarimsal aktivitelerin yapildigi gézlemlenmekte olup bu tiir
olumsuzluklar1 6nlemek i¢in ileride yerlesim i¢in kullanilmasi gereken alanlarin (2. derece) daha ¢ok
kentin giineydogusunda yer alan alanlarin se¢ilmesi gerekmektedir. Sivas Belediyesi’nden alinan
bilgiler ve Sivas kentindeki yapilasmaya yonelik ¢alismalar dikkate alindiginda; kentin gelisme
yOniiniin c¢aligma alaninin kuzeydogu ve gilineydogu yonlerinde oldugu belirlenmistir. Kentin
gelisiminin 6zellikle ¢aligma alanimin giineydogu yoniinde ilerlemesi bu ¢aligmanin sonuglarini
destekler niteliktedir.
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Bu ¢alismada elde edilen siniflandirilmis tematik haritalar ve olusturulan uygunluk haritalarinin, Sivas
kentinde gelecekte yerlesime acilacak alanlar ve bu calismaya benzer yapilacak olan arazi kullanim
planlamasi ¢aligmalart igin karar vericilere referans olabilmesi agisindan olduk¢a 6nemli bir kaynak
olacag diistiniilmektedir. Yerel yonetimlerin kontroliinde yukarida belirtilen yonde gerceklestirilen
kentsel yapilagma ¢aligmalari, dogal ekosisteme ve su kaynaklarina zarar vermeden ilgili yonetmelikler
cer¢evesinde uygulanmalidir. Kentin gelisme yonii dogrultusunda; Sivas kent merkezine ¢ok yakin
olan Kizilirmak nehrinin kiy1 kenar ¢izgisinden ilgili yonetmelikler gergevesinde belirli bir mesafe
icerisinde yapilagmaya izin verilmemelidir. Yerel yOnetimlerin, imar plani revizyonu ve ileride
yapilmas: diisliniilen sektorel planlama calismalarinda imar sinir1 ve miicavir alan sinir1 igerisindeki
alanlarin dogal peyzaj 6zelliklerini ve bu peyzaj ozelliklerine gore belirlenen yerlesilebilir alanlart
dikkate alarak bu tiir planlama ¢aligmalarini yapmasi gerekmektedir. Sonug olarak; kentin dogal peyzaj
ozellikleri mekansal kullanim kararlari ve ilgili yonetmelikler ¢er¢evesinde CBS yardimiyla detayli bir
sekilde analiz edilmeli ve siirdiiriilebilir kalkinma temelinde ilgili sektorlere ait alan kullanim kararlar
ortaya konulmalidir.
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