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Oz

Kimyon iilkemizde beslenme ve tibbi amaglarla yetistiriciligi yapilan dnemli bir kiiltiir bitkisidir. Bu
caligma, farkli bolgelerden elde edilen 6 kimyon genotipinin (5 popiilasyon ve 1 tescilli gesit) verim ve
verim bilesenlerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma, 2020-2021 yetistirme sezonunda Ankara
ekolojik kosullarinda yiiriitiilmistiir. Arastirmada incelenen 6zellikler arasinda istatistiki agidan 6nemli
(P<0.05) farkliliklar oldugu belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore, ¢ikisa kadar gegen giin sayis1 29.75-
38.75 giin, ¢igeklenmeye kadar gegen giin sayis1 72.50-77.00 giin, bitki boyu 19.92-23.55 cm, dal sayisi
3.60-4.70 adet bitkit, meyveli dal sayis1 6.15-8.17 adet bitki?, semsiye sayis1 15.82-17.12 adet bitki™,
semsiyedeki tohum sayis1 12.97-16.72 adet, hasat indeksi %46-48, bin tane agirligi 3.56-3.78 g, bitki basina
tohum verimi 0.78-1.05 g, tohum verimi 29.32-40.86 kg da, biyolojik verim 62.48-85.28 kg da*, ucucu
yag orani %2.74-3.08 ve ugucu yag veriminin 0.84-1.20 | da! araliklarinda degistigi tespit edilmistir. En
yiiksek tohum verimi ve ugucu yag verimi sirasiyla Gaziantep (40.86 kg da* ve 1.17 kg da) ve Egebir09
(39.01 kg dave 1.20 kg da) genotiplerinde saptanmustir. En yiiksek korelasyon r=0.99 biyolojik verim
ile tohum verimi arasinda bulunmustur. incelenen 6 kimyon genotipi arasindan tohum ve ugucu yag verimi
bakimindan Gaziantep ve Egebir09 genotipleri Ankara ekolojik sartlarinda dne ¢ikan genotipler olmustur.
Anahtar Kelimeler: Bitki boyu, Kimyon, Tibbi ve aromatik bitki, Tohum verimi, Ugucu yag verimi.

Determination of Yield and Yield Components of Some Cumin
(Cuminum cyminum L.) Genotypes in Ankara Ecological Conditions

Abstract

Cumin is a crop that is cultivated for nutritional and medicinal purposes in our country and has a significant.
This study was carried out to determine yield and yield components of 6 cumin genotypes (5 populations
and 1 registered variety) obtained from different regions. The research was conductes under Ankara
ecological conditions in the 2020-2021 growing season. Statistically significant (P<0.05) differences were
identified between the traits examined. The results varied between 29.75-38.75 days for number of days
until emergence, 72.50-77.00 days for number of days until flowering, 19.92-23.55 cm for plant height,
3.60-4.70 pieces plant* for number of branches, 6.15-8.17 pieces plant? for fruiting branch number, 15.82-
17.12 pieces plant? for number of umbels, 12.97-16.72 pieces for number of seeds in the umbel, 46-48 %
for harvest index, 3.56-3.78 g for thousand-seed weight, 0.78-1.05 g for seed yield per plant, 29.32-40.86
kg da* for seed yield, 62.48-85.28 kg da™ for biological yield, 2.74-3.08 % for essential oil content, and
0.84-1.20 | da* for essential oil yield. The highest seed yield and essential oil yield were obtained from
Gaziantep (40.86 and 1.17 kg da*) and Egebir09 (39.01 kg da™and 1.20 kg da) genotypes, respectively.
The highest correlation r = 0.99 was found between biological yield and seed yield. Among the six cumin
genotypes examined, Gaziantep and Egebir09 were the prominent genotypes in terms of seed and essential
oil yield under Ankara ecological conditions.

Keywords: Plant height, Cumin, Medicinal and aromatic plant, Seed yield, Essential oil yield.
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1. Giris

Insan ve hayvan hastaliklarimin tedavilerinde
kullanilan bitkilere tibbi, kokusu olan bitkilere ise
aromatik  bitki  denir.  M.O.  5000’lerde
Mezopotamya uygarliginda kullanilan tibbi ve
aromatik bitkiler; gecmisten giiniimiize kadar
hastaliklarin tedavisinde ve beslenme gibi birgok
alanda kullanilmaktadir. Gelismekte olan iilke
niifuslarinin %80°1, gelismis olanlarin  %40°1
tedavi amacl bitkisel droglari kullanmaktadir
(Demirezer, 2010; Meltem, 2021).

Tirkiye cografi 6zellikleri ile dogal olarak
yetigen bir¢ok bitki tiirii ve ¢esitliligi ile tibbi ve
aromatik bitkiler bakimindan biiyiik bir ekonomik
potansiyele sahiptir. Ulkemiz bir¢ok bitkinin gen
merkezi konumunda olup, kiiresel ekonomide
onemli bir yeri bulunmaktadir (Bayram ve ark.,
2010; Sengiil, 2021; Tirktob, 2022).

Kimyon (Cuminum cyminum L.), Umbelliferae
ailesine mensup, Misir ve Dogu Akdeniz kokenli
otsu bir bitki olup, Iran, Japonya, Cin ve
Tirkiye’de yaygin olarak yetistirilmektedir
(Zolleh, 2009).

Kuru kosullarda bitki boyu 20-30 cm, normal
kosullarda ise 20-50 cm olabilmektedir. Bitki ince
ve hafif koseli yapida 3-5 cm capinda govdeye
sahip olup tizeri tiiysiizdiir. Erken evrede yesilimsi
olup olgunluk déneminde grimsi bir govdeye
sahiptir. Kimyon bitkisi esit uzunlukta sap ile ayni
seviyede kiigiik pembe veya beyaz renkli ¢igekler
acar (Sowbhagya, 2013).

Kimyon tohumu bilesiminde bulunan %5-7
ucucu yag, %20-24 sabit yag, %9-11 protein ve
%10-12 lif ile oldukga zengin bir yag ve protein
kaynagi olup, icerdigi serbest aminoasitler
bakimindan olduk¢ca 6nemli bir yere sahiptir
(Sowbhagya, 2013).

Ulkemizde kimyon ekim alanlari ve iiretim
miktarlan yillara gore degismekle birlikte, ekim
alanlari; 2017 yilinda 267.358 dekar, 2018 yilinda
361.61 dekar, 2019 yilinda 321.889 dekar, 2020
yilinda 212.132 dekar, 2021 yilinda 155.122 dekar
oldugu, ortalama iiretim miktarlar1 agisindan ise;
2017 yilinda 19.175 ton, 2018 yilinda 24.195 ton,
2019 yilinda 20.245 ton, 2020 yilinda 13.926 ton,
2021 yilinda 8.366 ton ile diizenli bir seyir
gostermedigi belirtilmektedir (TUIK, 2022).

Kimyon yetistiriciliginde, verimi etkileyen en
onemli faktor iyi bir tohumluk kullanilmasidir.

Ulkemizde yetistirilen  kimyon  genellikle
popiilasyon olup, bu popiilasyonun 6zellikleri tam
olarak bilinmemektedir. Kimyon bitkisinde
tizerinde durulmasi gereken en Onemli Ozellik
tohum verimi ve ugucu yag oranidir (Polat ve Kan,
2006).

Ulkemizde kimyon iiretimini sinirlayan pek
cok biyotik etmen ve abiyotik etken
bulunmaktadir. Kimyon ekim alanlarinda hastalik,
zararli ve yabanci otlar 6nemli verim kayiplarina
neden olmaktadir. Bu kayiplarin orani, uygun
olmayan c¢evre kosullarinin da etkisiyle ¢ok ciddi
boyutlara ulasabilmektedir. Kimyonda hastalik,
zararli ve yabanci otlar ele alindiginda, Alternaria
yaprak yaniklig1 hastaligina karst kimyon oldukga
hassas bir bitki olup, yagisli ve iliman gecen
ilkbaharda  kimyonda  siddetli ~ epidemiler
goriilmektedir (Didwania, 2019).

Fusarium solgunlugu ise kimyonda %45’e
varan verim kayiplarina neden olan baska bir
hastalik  etmenidir (Didwania, 2019). Bu
patojenler iilkemiz kimyon ekim alanlarinda da
saptanmistir (Ozer ve Bayraktar, 2015).

Bu aragtirma ile farkli bolgelerden temin edilen
kimyon genotipleri ve Egebir09 ¢esidinin Ankara
kosullarinda uyumu, morfolojik ve fenolojik
Ozelliklerinin ortaya koyulmasi amag¢lanmugtir.

2. Materyal ve Metot

Bu aragtirma, 2021 yili (Nisan-Temmuz)
vejetasyon doneminde yazlik olarak Ankara ili
Cankaya ilgesine bagl Cavuslu Mahallesi deneme
tarlasinda yiiriitilmiistir.

Arastirmanin yapildigi deneme alaninin deniz
seviyesinden yiiksekligi 986 m olup, 39°41' kuzey
enlem, 33°01' dogu boylam dereceleri arasinda
bulunmaktadir.

Arastirmada materyal olarak kimyon tariminin
yapildig1 farkli bolgelerden temin edilen 5 farklh
kimyon popiilasyonu (Ankara, Nigde, Gaziantep,
Kirikkale, Konya) ve Gegit Kusagi Tarimsal
Arastirma  Enstitiisiic  Mudirliigi’nden tescilli
(Egebir09) ¢esidi materyal olarak kullanilmistir.

Arastirma, tesadiif bloklar1 deneme desenine
gore 4 tekrarlamali olarak kurulmustur.

Denemenin yiiriitildigi 2021 yili vejetasyon
donemindeki meteorolojik veriler Cizelge 1’de
verilmistir.
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Cizelge 1. Arastirma yerine iligkin iklim verileri*
Table 1. Climate data of the research site

Uzun Yillar (1970-2020) Deneme Yih (2021)
Long Years Trial Year
Aylar Yagis Sicakhik Nem Yagis Sicaklik Nem
Months Precipitation Temperature Moisture Precipitation Temperature Moisture
(mm) (°C) (%) (mm) (°C) (%)
Nisan 42.40 11.20 64.10 24.90 11.80 63.20
Mayis 52.00 16.00 62.00 10.60 18.70 51.50
Haziran 35.30 20.00 56.90 60.50 18.20 53.60
Temmuz 14.20 23.40 53.40 3.40 24.60 52.80
Toplam 143.90 99.40
Total
Ortalama 39.90 17.60 59.10 24.80 18.30 55.20
Average
*: Degerler Meteoroloji 9. Bélge Miidiirligiinden alinmigtir (Anonim, 2022)
Cizelge 2. Arastirma yerinin baz fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar1
Table 2. Some physical and chemical analysis results of experimental area
Derinlik Biinye pH Kirec Tuzluluk (%) P20s K20 Organik Madde
Depth Texture (CaCO0s3) Salinity (kg dat) (kg dat) (%)
Lime Organic Matter
0-20 cm Agir 7.49 0.79 0.06 7.89 136.45 0.50
Kil

Aragtirma alanin toprak ozellikleri Cizelge 2
'de verilmistir.

Denemede her parselde 5 sira olacak sekilde
sira araligr 20 cm, sira uzunlugu 4 m ve her bir
parsel alam 4 x 0.2 x 4 = 3.2 m? olarak
ayarlanmigtir. Ekim islemi, parsellerde el markorii
ile agilan 2-3 cm derinlikteki tohum yatagina 2-3
cm sira lizeri mesafe verilerek el ile 13 Nisan 2021
tarihinde yapilmistir.

Deneme alania ekimle birlikte 15 kg da* DAP
(%18 N : %46 P20s) (2.7 kg N : 6.9 kg P20Os)
giibresi uygulanmigtir. Cikistan sonra el ¢apasi ile
yabanc1 ot kontrolii yapilmis olup, 10 Mayis 2021
tarihinde Linuron etken maddeli herbisit (200 ml
dal) ile ilaglama yapilmistir. Kuru tarmm
kosullarinda mayis aymin ilk yarist yagissiz
gectigi i¢in 1 defa sulama yapilmistir.

Kimyon bitkisinde, ¢igeklenme sonrasi tane
baglama doneminde goriilen yaprak yanikligina
kars1 (Alternaria spp.) 25 Haziran 2021 tarihinde
Azoxystrobin etken maddeli fungusit (120 ml da-
1) ile ilaglama yapilmustir.

Hasat, 1’er sira kenar tesiri ¢ikartilarak kritik
olgunlasma  zamaninda,  bitkinin  sararip
kahverengiye dondiigii donemde, 28 Temmuz
2021 tarihinde elle yapilmistir.

Kimyon genotiplerinin yetisme siiresi yaklagik
110 giin olmustur. Arastirmada her parsele ait

tohumlar kurutulmus ve toz haline getirilmis
numuneler (50 g) Neo Clevenger cihazi
kullanilarak 2 saat siireyle hidrodistilasyona tabi
tutularak, volumetrik olarak (ml 100 g) ugucu
yag orani belirlenmistir. Elde edilen ugucu yag
orani dekara tohum verimi ile carpilip 100°¢
boliinerek dekara ugucu yag verimi 1 da?
cinsinden bulunmustur (Kan, 1990).

Denemede elde edilen veriler tesadiif bloklar
deneme desenine gore JMP (8.0) paket programi
kullanilarak varyans analizine tabii tutulmustur
(Turan, 1995).

Incelenen ozellikler arasindaki ikili iliskiler
korelasyon analizi ile tespit edilmistir. Onemlilik
testlerinde %5 olasilik diizeyinde istatistik analiz
yapilmustir. Istatistiksel anlamda ortalamalar
arasinda belirlenen farkliliklar %35 olasilik
diizeyinde LSD’ye gore gruplandirilmstir.

3. Bulgular ve Tartisma

Ankara ekolojik sartlarmda 2021 yilinda
yiriitillen aragtirmada; farkli kimyon genotipleri
arasindaki Ozelliklere iligskin, varyans analiz
sonuglar ile korelasyona iliskin ortalama veriler
Cizelge 3, Cizelge 4 ve Cizelge 5’te gosterilmistir.
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Cizelge 3. Kimyon genotiplerinde Ol¢iilen 6zelliklere iliskin varyans analiz sonuglari
Table 3. Analysis of variance results for traits measured in cumin genotypes
Kareler Ortalamas1 (Mean Squares)

S.D. CIGS CiGs BB DS MDS SS STS
Tekerriir 3 10.93 29.60 1.52 0.33 0.15 2.49 2.43
Replicate
Genotip 5 39.37 10.50 7.26% 0.67 2.16** 1.19 11.71**
Genotype
Hata 15 26.73 12.83 2.13 0.40 0.31 3.74 2.29
Error
Toplam 23
Total
Cv (%) 15.00 4.00 7.00 8.00 11.00 10.00 10.00
S.D. BTA BBVT TV BV Hi uyo uyv
Tekerriir 3 0.15 0.03 18.15 80.01 0.597 0.04 0.02
Replicate
Genotip 5 0.21 0.06 76.79** 287.28** 1.241 0.09** 0.08**
Genotype
Hata 15 0.16 0.03 15.60 60.56 0.597 0.01 0.01
Error
Toplam 23
Total
Cv (%) 10.00 19.00 10.00 10.00 1.00 4.00 10.00

** 041 diizeyinde 6nemli; * %5 diizeyinde 6nemli

CIGS: Cikisa Kadar Gegen Giin Sayisi: / The Number Of Days Until Emergence, CIGS: Ciceklenmeye Kadar Gegen Giin Sayist
/ The Number Of Days Until Flowering, BB: Bitki Boyu / The Plant Height, DL: Dal Say:s: / The Number Of Branches, MDS:
Meyveli Dal Sayis1 / The Fruiting Branch Number Of, $S: Semsiye Sayisi / Number Of Umbrellas, STS: Semsiyede Tohum
Sayist / Number Of Seeds In The Umbrella, BTA: Bin Tane Agirlig: / Thousand-Grain Weight, BBTV: Bitki Basina Tohum
Verimi / Seed Yield Per Plant, TV: Tohum Verimi / Seed Yield, BV: Biyolojik Verim / Biological Yield, Hi: Hasat Indeksi /
Harvest Index, UYO: Ugucu Yag Orani / Essential Oil Ratio, UYV: Ugucu Yag Verimi / Essential Oil Yield

Cizelge 4. Kimyon genotiplerinde 6lgiilen 6zelliklerin karsilagtirilmasi
Table 4. Comparison of measured traits in cumin genotypes

Genotipler CIGS CiGS BB DS MDS SS STS
Genotypes (giin) (giin) (cm) (adet bitki?) (adet bitki?)  (adet bitki?)  (adet semsiye™)
Egebir09 30.75 73.25 22.82ab 3.75 7.00bc 16.92 16.47ab
Ankara 29.75 74.00 21.42abc 3.60 6.27cd 17.12 13.07c
Konya 32.25 74.75 21.05bc 4.12 7.12b 16.42 13.33c
Gaziantep 38.75 77.00 23.55a 4.70 8.17a 16.90 16.72a
Nigde 33.00 74.00 19.92c 3.67 6.15d 15.95 12.97c
Kirikkale 32.75 72.50 20.80bc 4.10 6.65bcd 15.82 14.27bc
Ort. 32.87 74.50 21.59 3.99 6.89 16.52 14.47
Lsdoos od od 2.20 od 0.84 od 2.28
Genotipler BTA BBVT TV BV Hi uyo uyv
Genotypes (9) ()] (kg da™t) (kg da™t) (%) (%) (Ida?)
Egebir09 3.68 1.03 39.00ab 81.38ab 48 3.08a 1.20a
Ankara 3.64 0.81 34.04bc 72.26hc 47 2.74b 0.93b
Konya 3.56 0.78 34.68bc 73.17bc 47 2.77b 0.96b
Gaziantep 3.78 1.05 40.86a 85.28a 48 2.86b 1.17a
Nigde 3.69 0.78 31.49¢ 67.56¢ 46 3.08a 0.97b
Kirikkale 3.65 0.83 29.32¢ 62.48¢c 47 2.87b 0.84b
Ort. 3.67 0.88 34.90 73.69 47.1 2.90 1.01
Lsdo o5 od od 5.95 11.73 od 0.18 0.17

Aynu siitun i¢inde farkli harf alan degerler arasindaki fark istatistiki olarak 6nemlidir (p<0.05).

Od: Istatiksel olarak 6nemli degil.

CIGS: Cikisa Kadar Gegen Giin Sayisi / The Number Of Days Until Emergence, CIGS: Ciceklenmeye Kadar Gegen Giin Sayist / The Number
Of Days Until Flowering, BB: Bitki Boyu / The Plant Height, DL: Dal Sayis: / The Number Of Branches, MDS: Meyveli Dal Sayisi / The
Fruiting Branch Number Of, $S: Semsiye Sayis: / Number Of Umbrellas, STS: Semsiyede Tohum Sayisi / Number Of Seeds In The Umbrella,
BTA: Bin Tane Agirligi / Thousand-Grain Weight, BBTV: Bitki Basina Tohum Verimi / Seed Yield Per Plant, TV: Tohum Verimi / Seed Yield,
BV: Biyolojik Verim / Biological Yield, Hi: Hasat Indeksi / Harvest Index, UYO: Ucucu Yag Oram / Essential Oil Ratio, UYV: Ugucu Yag
Verimi / Essential Oil Yield
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Cizelge 5. Parametreler arasi korelasyon tablosu
Table 5. Correlation table between coefficient

CIGS CiGSs BB DS MDS SS STS BTA BBTV TV BV Hi uyo Uuyv
CIGS 1
CiGS  0.54** 1
BB 021  -001 1
DS 045* 018  0.45* 1
MDS 0.38 026  0.63** 0.53* 1
Ss 0.10 025 -004 018 024 1
STS 018  -0.06 045 -002 034 -0.14
BTA 003 -010 001 036 -013 -031 0.72** 1
BBTV  0.15 004 024 010 025 023 0.88* 0.74** 1
TV 0.06 0.07 0.25 -008 028 025 0.62** 035  0.66** 1
BV 0.05 0.07 0.22 010 027 026 059** 033  0.64** 0.99%* 1
Hi 024 001 0.31 014 021 007 068* 044* 063** 0.65** 0.60** 1

uyo -0.01 0.16 0.03 -0.04 -012  0.06 0.05

-0.11 0.04 -0.01 -0.01 -0.02 1

uyv 0.06 0.13 0.26 -0.10 0.21 0.26

0.60** 0.28

0.63**  0.92** 0.92** 0.61** 0.36 1

* 1 Korelasyon %5 seviyesinde 6nemlidir. **: Korelasyon %1 seviyesinde 6nemlidir.

CIGS: Cikisa Kadar Gegen Giin Sayist / The Number Of Days Until Emergence, CIGS: Ciceklenmeye Kadar Gegen Giin Sayist / The Number
Of Days Until Flowering, BB: Bitki Boyu / The Plant Height, DL: Dal Sayis: / The Number Of Branches, MDS: Meyveli Dal Sayisi / The
Fruiting Branch Number Of, $S: Semsiye Sayis: / Number Of Umbrellas, STS: Semsiyede Tohum Sayist / Number Of Seeds In The Umbrella,
BTA: Bin Tane Agirligi / Thousand-Grain Weight, BBTV: Bitki Basina Tohum Verimi / Seed Yield Per Plant, TV: Tohum Verimi / Seed Yield,
BV: Biyolojik Verim / Biological Yield, HI: Hasat Indeksi / Harvest Index, UYO: Ugucu Yag Oram / Essential Oil Ratio, UYV: Ugucu Yag

Verimi / Essential Qil Yield

3.1 Cikisa Kadar Gegen Giin Sayist

Denemenin yiriitildigi 2021 sezonuna ait
cikisa kadar gecen gilin sayilart bakimindan,
genotipler arasindaki farkin istatistiksel olarak
onemli bulunmadigi saptanmistir. Cikis siiresi en
kisa 29.75 gin ile Ankara popiilasyonunda
belirlenirken, bunu 3225 giin ile Konya
popiilasyonu izlemis ve Gaziantep
popiilasyonundan 38.75 giin ile en uzun ¢ikis giin
sayisi elde edilmistir (Cizelge 4).

3.2 Cigeklenmeye Kadar Gegen Giin Saytst

Cizelge 4’de goriildiigii gibi ¢igeklenmeye
kadar gecen giin sayilar1 istatistiki olarak onemli
olmamistir. Kimyon genotiplerinde ¢ikistan
itibaren cigceklenmeye kadar gecen giin sayis1 72-
77 gin arasinda degismistir. Cigeklenmeye kadar
gecen siire sayisi en kisa 72.50 giin ile Kirikkale

popiilasyonunda belirlenirken, Gaziantep
popiilasyonunda 77.00 giin ile en uzun ¢i¢ceklenme
glin sayist elde edilmigtir. Avatar (1991)

tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, ¢igceklenmeye

kadar gegen giin sayisinin 71.0-74.8 giin arasinda
degistigini ifade etmistir.

3.3 Bitki Boyu

Cizelge 4 incelendiginde kimyon genotipleri
arasinda bitki boylar1 arasindaki farklilik istatistiki
acidan %5 diizeyinde Onemli bulunmustur.
Denemede, bitki boylarmin 19.92-23.55 cm
arasinda olduklar1 goriilmektedir. Arastirmada en
yiiksek bitki boyu 23.55 cm ile Gaziantep
popiilasyonunda belirlenirken, bunu 22.82 cm ile
Egebir09 ¢esidi izlemis ve Nigde popiilasyonu
19.92 cm ile en disiik bitki boyu olarak
belirlenmistir. Bitki boyu belli dlgiilerde genotipe
bagli bir 6zelliktir. Deneme yilinda bitki boyunda
meydana gelen farklilik yillik yagis, sicaklik gibi
cevre sartlarindan etkilenmistir.

Kizil ve ark. (2003) calismalarinda, Dbitki
boyunun 24.20-30.27 cm arasinda; Kosar ve ark.
(2013) ise bitki boyunun 25.6-35.2 c¢m arasinda
degistigini bildirmislerdir. Yapilan c¢aligmalarda
bitki boyu ile ilgili elde edilen degerler arasindaki
farkliliklar,  bitkinin  yetistirildigi  toprak
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ozelliklerine, oOzellikle de topraktaki organik
madde ve almabilir besin maddesi su dengesine
bagli olarak (Mengel ve ark., 2006) Onemli
miktarda degisiklikler gdsterebilir.

3.4 Bitkide Meyveli Dal Saysi

Denemede kullanilan 6 farkli kimyon genotipi
arasinda meyveli dal sayilar1 arasindaki farklilik
istatistiki  olarak %1  diizeyinde Onemli
bulunmustur. Cizelge 4 incelendiginde, en yiiksek
meyveli dal sayist degerleri sirasiyla, Gaziantep
(8.17 adet bitki?), Konya (7.12 adet bitki?),
Egebir09 (7.00 adet bitki™), Kirikkale (6.65 adet
bitki™), Ankara (6.27 adet bitki) ve Nigde (6.15
adet bitki™) genotiplerinde elde edilmistir.

Kan (1990) kimyon popiilasyonlarinin farkl
ekim zamanlarinda (Kasim, Subat, Mart, Nisan)
verim ve baz1 Ozellikler {izerine yaptig1
arastirmada Nisan ay1 verilerine gore meyveli dal
sayisinin 8.50-10.00 adet bitki* arasinda oldugunu
bildirmistir. Bu degerler ile arastirma sonucunda

buldugumuz  degerler arasinda  farkliligin
popiilasyon, yetistirme teknikleri ve c¢evre
faktorlerinin  farkli olmasindan ileri geldigi
sOylenebilir.
3.5 Bitkide Semsiye Sayist

Cizelge 4’de goruldigii gibi genotipler

bakimindan semsiye sayilarinin 15.82-17.12 adet
bitki* arasinda farklilik gosterdigi, bu farklihgin
onemsiz oldugu belirlenmistir. En yiiksek semsiye
sayisina sahip olan popiilasyon Ankara (17.12
adet bitki™) iken; en diisiik semsiye sayisina sahip
olan popiilasyon ise Kirikkale (15.82 adet bitki-
YYdir. Arastirmada elde etti§imiz bulgular, Kizil
ve ark. (2003) tarafindan 7.80-11.77 adet bitki™;
Tungtiirk ve Tungtiirk (2006) tarafindan ise 11.5-
13.2 adet bitki* olarak bildirilen kimyon
bitkisindeki semsiye sayisindan daha yiiksek
bulunmustur.

3.6 Semsiyede Tohum Sayist

Denemede semsiyedeki tohum sayilan
bakimindan,  genotiplerin %1  6nemlilik
seviyesinde istatistiki farklilik meydana getirdigi
tespit edilmistir. Kimyon genotiplerine ait
semsiyedeki tohum sayis1 ortalama degerleri
Cizelge 4’de verilmistir.

Ankara kosullarinda kimyon genotiplerinin
semsiyedeki tohum sayilar1 12.97-16.47 adet
semsiye™ arasinda degisirken, deneme ortalamasi
14.47 adet semsiye? olarak tespit edilmistir.

Semsiyedeki tohum sayilar1 agisindan en yiiksek
deger Gaziantep popiilasyonunun olurken, en
diisiik deger ise 12.97 adet semsiye™ ile Nigde
popiilasyonunun olmustur. Ayrica Ankara, Konya
ve Kirikkale popiilasyonlar1 ortalama semsiyedeki
tohum sayist degerinin altinda deger almustir.
Tohum verimi ve semsiyedeki tohum sayisi
arasinda pozitif korelasyon (r=0.62) belirlenmis
olup, istatistiki a¢idan %1 seviyesinde 6nemli
bulunmustur (Cizelge 5).

Bahraminejad ve ark. (2011) yiiriittiikleri
caligmada, semsiyede tohum sayisinin 6.52-13.75
adet semsiye™ arasinda degistigini, semsiye sayis1
ve semsiyedeki tohum sayist ile tohum veriminin
en yiiksek korelasyonu gosterdigini ve verim
iizerindeki en etkili oOzellikler oldugunu ifade
etmislerdir.

3.7 Bin Tane Agirlig1

Cizelge 4’de goriilecegi tizere bin tane
degerleri istatistiki olarak O6nemli olmamistir.
Arastirmada kimyon bitkisine ait 6 farkli genotip
bin tane agirliklart bakimindan incelendiginde, bin
tane agirliklarinin 3.56-3.78 g arasinda olduklarn
goriilmektedir. Denemede en yiiksek bin tane
agirligi  olan genotip Gaziantep (3.78 g)
poptilasyonu olurken, en diisiik degerin ise Nigde
(3.56 g) popiilasyonunda oldugu goriilmektedir.

Meena ve ark. (2016) yiiriittiikleri aragtirmada
bin tane agirligini 3.29 g olarak ifade etmislerdir.

3.8 Bitkide Dal Sayisi

Cizelge 4 incelendiginde kimyon genotipleri
arasinda dal sayisi arasindaki farklilik istatistiki
olarak Onemsiz bulunmustur. Kimyon
genotiplerinde dal sayilar1 3.60 adet ile 4.12 adet
arasinda degismis olup, deneme ortalamasi 3.99
adet olarak bulunmustur. En yiiksek dal sayisi
4,12 adet ile Konya popiilasyonundan elde
edilirken, en diisiik dal sayis1 3.60 adet ile Ankara
popiilasyonundan tespit edilmistir. Denemede
kullanilan 6 genotipten 3 tanesinin deneme
ortalamas1 lzerinde, 3 tanesinin ise deneme
ortalamast altinda deger aldigi belirlenmistir.
Avatar (1991) Hindistan kosullarinda yiiriittiigi
calismada dal sayisinin 4.00-5.50 adet arasinda
degistigini, Tungtiirk ve Tungtiirk (2006) ise Van
ekolojik  kosullarinda  yiiriittiigli ~ arastirma
sonuglarina gore, dal sayisinin 3.3-9.4 adet
arasinda degistigini bildirmistir. Dal sayisi ve
meyveli dal sayis1 arasmnda pozitif korelasyon
(r=0.53) belirlenmis olup, istatistiki olarak %1
seviyesinde 6nemli olmustur (Cizelge 5).
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3.9 Bitki Basina Tohum Verimi

Cizelge 4 incelendiginde kimyon genotipleri
arasinda bitki basina tohum verimi arasindaki
farklilik istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur.
Kimyon genotiplerinin bitki basina tohum verimi
0.78 g ile 1.05 g arasinda degismis olup, deneme
ortalamasi 0.88 g olarak bulunmustur. En yiiksek
bitki basina tohum verimi 1.05 g ile Gaziantep
popiilasyonundan elde edilirken, en disiik bitki
basina tohum verimi 0.78 g ile Konya ve Nigde
popiilasyonunda tespit edilmistir. Ugur ve Kan
(2016) Ankara kosullarinda yiiriittiigii ¢alismada
bitki bagina tohum veriminin 1.40-1.95 g arasinda
degistigini, Polat ve Kan (2006) ise bitki basina
tohum verimini 1.19 g olarak bildirmistir. Bitki
basina tohum verimi ve semsiyedeki tohum sayis1
arasinda pozitif korelasyon (r=0.88) belirlenmis
olup, istatistiki olarak %1 seviyesinde 6nemli
olmustur (Cizelge 5).

3.10 Tohum Verimi

Cizelge 4 incelendiginde tohum verimi
acisindan genotipler arasindaki farkin %1
seviyesinde o6nemli oldugu anlasilmaktadir.
Kimyon bitkisinde en 6nemli verim unsuru olan
tohum verimi bakimindan genotiplerin ortalama
degerlerinin 29.32-40.86 kg da™ arasinda farklilik
gosterdigi gorlilmistiir (Cizelge 4). En diisiik ve
en yiiksek tohum verimine sahip genotipler
arasinda 11.54 kg da' fark bulunmustur. En
yiiksek degeri 40.86 kg da! ile Gaziantep
popiilasyonu almis olup, bunu bir alt istatistiki
grupta yer alan Egebir09 ¢esidi takip etmistir. En
diisiik tohum verimi ise, ayni istatistiki grupta yer
alan Kirikkale (29.32 kg da™) ve Nigde (31.49 kg
dal) popiilasyonlarinda gériilmiistiir. Deneme
ortalamas1 34.90 kg da? olarak belirlenmistir.
Kimyon bitkisinde tohum verimi ile ilgili yapilan
calismalar incelendiginde, Tungtiirk ve Tungtiirk
(2006) tarafindan 34.2-39.9 kg da’; Nezami ve
ark. (2011) tarafindan 23-55 kg da*; Erden ve ark.
(2013) tarafindan 48.3-87.4 kg da; Safari ve ark.
(2015) tarafindan ise 35.1-88.92 kg da* arasinda
degistigi bildirilmistir. Tohum verimi ile meyveli
dal sayisi, semsiye sayisi, semsiyedeki tohum
sayisi, bin tane agirligi ve bitki basimna tohum
verimi arasinda pozitif korelasyon oldugu
belirlenmistir (Cizelge 5).

3.11 Biyolojik Verim

Cizelge 4 incelendiginde, biyolojik verim

acisindan %1 Onemlilik seviyesinde istatistiki

farklihlk meydana geldigi tespit edilmistir.
Genotiplerin biyolojik verimi 62.48 kg da? ile
85.28 kg da? arasinda degismis olup, deneme
ortalamasi1 73.69 kg da'l olarak bulunmustur. En
yiiksek biyolojik verim 85.28 kg da* ile Gaziantep
popiilasyonundan elde edilirken, en diisiik
biyolojik verim ise ayni istatistiki grupta yer alan
Kirikkale (62.48 kg da™) ve Nigde (67.56 kg da?)
popiilasyonunda tespit edilmistir. Ahmad ve ark.
(2011) vyaptiklar1 aragtirmada biyolojik verimi
71.5 kg da*; Nezami ve ark. (2011) ise biyolojik
verimi 55-110 kg da! arasinda bildirmislerdir.
Buldugumuz bu sonuglar Ahmad ve ark. (2011)
tarafindan bulunan sonuglar 1ile benzerlik
gosterdigi soylenebilir. En yiiksek korelasyon (r =
0.99) biyolojik verim ile tane verimi arasinda
bulunmus olup, istatistiki olarak %1 seviyesinde
onemli bulunmustur (Cizelge 5).
3.12  Hasat Indeksi

Cizelge 4’de gorildigi gibi, hasat indeksi
bakimindan  genotipler arasindaki farklilik
istatistiki  olarak Onemli olmamistir. Hasat
indeksine ait genotiplerin deneme ortalamasi
%47.1 olarak bulunmustur. Genotiplerin hasat
indeksi degerleri %46-48 araliginda degismistir.
En yiiksek degeri %48 ile Egebir09 ve Gaziantep
genotipleri almistir.

Kan (1990) yiirittigii arastirmada, hasat
indeksini %46.25-47.00 araliginda bildirmis olup,

buldugumuz degerler ile benzerlik
gostermektedir.
3.13  Ugucu Yag Orani

Cizelge 4 incelendiginde ugucu yag oram
bakimindan, genotipler arasindaki farkin %]l
seviyesinde onemli oldugu anlasilmaktadir.
Kimyon bitkisinde en Onemli verim d&geleri
arasinda olan ugucu yag oramt bakimindan
genotiplerin  ortalama degerleri  %2.77-3.08
arasinda farklilik gostermektedir. En diisiik ve en
yikksek ugucu yag oranma sahip genotipler
arasinda %0.37 fark bulunmustur. En yiiksek
degeri ayn1 onem diizeyinde yer alan Egebir09
(%3.08) ve Nigde (%3.08) genotipleri almistir. En
diistik ugucu yag orani ise, aymi istatistiki grupta
yer alan Ankara (%2.74), Konya (%2.77),
Gaziantep  (%2.86), Kirikkale — (%2.87),
popiilasyonlarinda gorilmiistiir. Deneme
ortalamasi ise %?2.90 olarak belirlenmistir.
Kimyon bitkisinde ugucu yag oram ile ilgili
yapilan ¢alismalar incelendiginde; Kan (1990)
tarafindan %2.2-3.3; Kizil ve ark. (2003)
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tarafindan %1.87-2.3; Kosar ve ark. (2013)
tarafindan %1.9-5.0 bulunmus; Keskin ve Baydar
(2016) ise %1.47-2.13 arasinda bulmuslardir.
Tohum olgunlagma dénemi igerisinde gergeklesen
yiiksek sicaklik ve asir1 yagislarin ucucu yag
oranmnin diismesine neden oldugu bildirilmistir
(Kandil ve ark., 2002). Ugucu yag orani ile tohum
verimi arasinda negatif korelasyon (r=-0.01)
belirlenmis olup, ugucu yag oraniin g¢evresel
faktorler ve genetik yapidan  etkilendigi
sOylenebilir (Celik ve Ayran, 2020).
3.14  Ucucu Yag Verimi

Cizelge 4 incelendiginde ugucu yag verimi
bakimindan genotipler arasindaki fark %1
istatistiki  6nem  diizeyinde  bulunmustur.
Denemede kullanilan kimyon genotiplerinin
ugucu yag verimleri 0.84 1 da! ile 1.20 | da*
arasinda degistigi gorilmiistiir. Ortalama ugucu
yag verimi ise 1.01 | da? olarak bulunmustur. En
yiiksek ucucu yag verimine sahip olan genotipler
istatistiksel olarak aymi grupta yer alan Egebir09
(1.20 I dal) ve Gaziantep (1.17 | da), en diisiik
olan genotipler ise aynmi grupta yer alan Kirikkale
(0.84 1 dat), Ankara (0.93 | da?), Konya (0.96 |
da-1) ve Nigde (097 1 da') olduklan
belirlenmigtir. Dik (2016) yaptigi arastirmada,
ucucu yag veriminin 0.03-2.59 | da! arasinda
degistigini bildirmis olup, buldugumuz sonuglarla
benzerlik gosterdigi soylenebilir. Ugucu yag
verimi ve tohum verimi arasinda pozitif
korelasyon (r=0.92) belirlenmis olup, istatistiki
onem diizeyinde (%1) farkli bulunmustur (Cizelge
5).

4. Sonug¢

Ankara ekolojik sartlarinda farkli bolgelerden
temin edilen kimyon ¢esit ve popiilasyonlarmin
bazi verim ve verim unsurlarmin belirlenmesi
amaciyla yiriitilen c¢alismada elde edilen
bulgulara bakildiginda en yiiksek tohum verimi
Gaziantep (40.86 kg da™) ve Egebir09 (39.00 kg
dal); en yiiksek ugucu yag verimi ise Egebir09
(1.20 | da?') ve Gaziantep (1.17 | da?)
genotiplerinde saptanmistir. Ugucu yag orani
bakimindan  Egebir09 c¢esidi  ve  Nigde
popiilasyonu en yiiksek degerlere (her ikisi de
%3.08) sahip olmustur.

Ulkemiz igin 6nemli bir ihracat potansiyeli
olan kimyon bitkisi ile yiiriitiilen bu ¢alismada
elde  edilen  veriler  degerlendirildiginde,
adaptasyon ve gelistirme arastirmalar1 yapilarak
ilkemiz iiretim kosullarina elverisli yeni ¢esitlerin

gelistirilmesi, yetistirme teknikleri ve
mekanizasyona uygunluk calismalar1 yapilarak
daha yiiksek verim potansiyeline sahip gesitlerin
gelistirilmesine olanak saglanabilir. Ozellikle
mantar hastaliklarina dayanikli ve toprakta
¢imlenme oranlar1 yliksek ¢esitlerin iilke tarimina
kazandirilmas1 gerekmektedir.

Sonug olarak; incelenen altt kimyon genotipi
arasindan tohum ve ugucu yag verimi bakimindan
Gaziantep ve Egebir09 genotipleri Ankara
ekolojik sartlarinda 6ne ¢ikan genotipler olmustur.

5. Tesekkiirler / Ek

Bu arastirma, Erding KAY A’nin yiiksek lisans
tezinden tretilmistir.

6. Cikar Catismasi

Yazarlar arasinda
bulunmamaktadir.

¢ikar catigsmasi

7. Yazar Katkisi

Yazarlar makalenin hazirlanmasinda esit
oranda katki saglamstir.
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