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Abstract

This study aims to empirically examine the relationship between non-profit sector size and
population heterogeneity from a multinational perspective. Panel pooled, fixed effects, random effects,
generalised method of moments, fully modified ordinary least squares (FMOLS), and dynamic
ordinary least squares (DOLS) methods were used to evaluate the economic and social factors affecting
the size of non-profit sector organisations in 20 OECD countries between 1995 and 2019. As a result
of the study, it was found that an increase in GDP per capita income and urban population growth rate
positively affected the size of the non-profit sector, while the age dependency ratio did not affect the
size of the non-profit sector.
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Bu ¢aligmanin amaci kar amaci giitmeyen sektor biiytikligii ile niifus heterojenligi arasindaki
iliskiyi ¢cok uluslu bir bakis agisiyla ampirik olarak incelemektir. 1995-2019 yillar1 arasinda OECD ye
tye 20 iilkedeki kar amaci giitmeyen sektor kuruluglarinin bityiikligini etkileyen ekonomik ve sosyal
faktorleri degerlendirmek i¢in havuzlanmis en kiiciik kareler, sabit etkiler, rastgele etkiler,
genellestirilmis momentler, tamamen degistirilmis en kiigiik kareler ve dinamik en kiigiik kareler
yontemleri kullanilmstir. Calismanin sonucunda kisi basina GSYTH deki artigin ve artan kentlesme

oranlarinin kir amaci giitmeyen sektor bityiikligiini olumlu etkiledigi, yas bagimlilik oraninin ise kar
amac glitmeyen sektor bityiiklugiint etkilemedigi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler : Kar Amaci Giitmeyen Sektor, Niifus Heterojenitesi, Yas Bagimlilik
Oranu.
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1. Giris

Bu ¢aligmanin amaci kamusal mallarin iiretiminde devlete yardimer bir rol oynayan
kar amaci glitmeyen sektoriin biiyiikligini etkileyen faktorleri gok uluslu bir bakis agisiyla
ampirik olarak incelemektir. Kar amaci giitmeyen kuruluslar yapi itibariyle kéar elde etmeyi
amaglamadan topluma fayda saglayan kuruluslardir. Bununla birlikte zaman igerisinde kér
amact gitmeyen scktor ile kir amaci ile c¢aligan O6zel sektér arasindaki sinirlar
belirsizlesmeye baglamigtir. Aym1 zamanda bu kuruluglarin asir1 kérlar elde ettikleri de
gbzlemlenmektedir (Park et al., 2021; Skelcher & Smith, 2015). S6z konusu kuruluslar ile
is birligi yapan devletler bu kuruluslara destek saglayarak giderek biiyiimelerine izin
vermektedirler. Kar amaci giitmeyen sektor kuruluslarinin sayisinin devlet finansmani
saglandik¢a daha ¢ok arttigi gézlemlenmektedir (Luksetich, 2008). Zaman igerisinde kar
amac1 giitmeyen sektor ile kar amaci ile ¢alisan 6zel sektor arasindaki simirlar da
belirsizlesmeye baglamistir. (Park et al., 2002). Devletin karsiz sektor kuruluslarina destek
olmasi bu kuruluslarin giivenilirliklerini ve olasi ticari gelirlerini de artirmaktadir. Bu durum
ticari kazang elde eden karsiz sektor kuruluslarini diger ticari kuruluslara gore avantajh bir
duruma da getirmektedir (Dewit & Bekkers, 2017). Kar amaci giitmeyen sektor
kuruluglarinin gerek 6z yapilarinin gerekse ticari gelirlerinin giderek biiyiimesi akademik
caligmalarda bu alana olan ilgiyi artirmistir (Matsunaga et al., 2010; Saxton & Benson, 2005;
Kim & Kim, 2018; Kanaya et al., 2015; Marchesini de Costa, 2016). Calismalar sektoriin
biiyiikliigiiniin birgok farkli faktorden etkilendigini ortaya koymaktadir. Ulkeden iilkeye
sektoriin biiytikligi degismektedir. Aynm zamanda s6z konusu biiyiikliigiin nasil en dogru
sekilde Olgiilecegi de bu konuda kabul edilmis tek bir 6l¢iit bulunmamakla birlikte ayr bir
aragtirma konusudur. Organizasyon sayisi, sektérde calisan kisi sayisi, sektore iiye sayisi,
sektore yapilan bagislar, kar amaci giitmeyen sektor kuruluslarinin tiikketim harcamalar kar
amact giitmeyen sektdr kuruluslarinin biiyiikligiinii 6lgmede kullanilan gostergelerden
bazilaridir (Pennerstorfer & Rutherford, 2019).

Kéar amaci giitmeyen sektoriin ortaya ¢ikigini ve bitytikliginii etkileyen faktorler ile
ilgili teoriler ¢ok cesitlidir. Arz yonli teoriler sektériin sahip oldugu kaynaklara ve
toplumlarin zenginligine odaklanmaktadirlar. Hiikiimetlerin sektore karst uyguladiklar
politikalarin destekleyici ya da engelleyici olmasi sektoriin biiyiikliigii konusunda belirleyici
olabilmektedir. Sektore taninan ¢aligma izinleri, vergi muafiyetleri ya da dogrudan destekler
sektoriin gelismesinde rol oynamaktadir. Salamon (1987); hiikiimetin kar amaci giitmeyen
sektore kaynak saglayarak, g¢esitli mal ve hizmetlerin saglanmasinda hiikiimetin yerini
almasina neden oldugunu gostermektedir. Kapur & Weisbrod (2000), Lecy & Slkye (2013)
ve Lu & Xu (2018) kar amaci giitmeyen sektoriin finansal avantajlar, vergi avantajlari ve
stibvansiyonlar yardimiyla blytdigini gostermistir. Bu sekilde devletler kar amaci
glitmeyen sektoriin hangi alanlarda daha fazla biiyiime gosterecegini belirlemede etkilidir.
Talep yonlii teoriler genellikle kar amaci giitmeyen sektoriin 6zel sektor ya da devlet
tarafindan kargilanmayan mal ve hizmetlerin saglanmasinda oynadigi rol iizerinde
yogunlagsmaktadir. En ¢ok tanmnan talep yanli teori Burton Weisbrod’un (1977) talep
heterojenitesi teorisidir. Weisbrod’un talep heterojenitesi teorisinde, toplumdaki talep
heterojenligi ile kir amaci giitmeyen sektoriin biiyiikligii arasinda pozitif bir iligki
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kurulmustur. Yazar, kir amaci giitmeyen sektor kuruluglarinin devlete ek, 6zel sektore
alternatif olarak, devletin ve 6zel sektoriin yeterli kalitede iiretemedigi kamu mallarimi
topluma sagladigini iddia etmektedir. Diger bir degisle, bu organizasyonlar devlet ve 6zel
sektoriin yetersiz kaldigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadirlar. Toplumda yasayan bireyler
gelir, yas, din, egitim, irk, yasadiklar1 kent gibi faktorler agisindan farklilastikga bu kisilerin
talepleri de farklilagmaktadir. S6z konusu degiskenler kir amaci giitmeyen sektOriin
biiytikligiinii etkilemektedir.

Bu ¢alisma Weisbrod’un talep heterojenitesi teorisinden yola c¢ikarak niifus
heterojenligi ve kar amaci giitmeyen sektor biiyiikligii arasindaki iliskiyi ¢cok uluslu bir
bakis agisiyla ampirik olarak incelemektedir. Calismada iilkeler arasi ortak faktorleri
kullanabilmek amaciyla sinirli sayida gosterge secilebilmistir. Sektoriin biiyiikligiini
etkileyen faktorlerin hepsinin galismada veri eksiklikleri nedeniyle kullanilamamasi bu
caligmanin kisitint olusturmaktadir. Kar amaci giitmeyen sektoriin biyiikliigiiniin bir
gostergesi olarak OECD (2021) veri tabanindan elde edilen 6zel goniillii kuruluslar ve sivil
toplum kuruluslan tarafindan saglanan hibeler (grants by private voluntary agencies and
NGOs) segilmistir. Calismada kar amaci giitmeyen sektoriin biiyiikliigiine etki eden
faktorlerden kisi basma GSYIH, yas bagimlilik orani, kentsel niifus artis1 orami test
edilmistir.

Caligmanin asagida belirttigimiz {i¢ hipotezi mevcuttur:

H1: Ulkelerdeki, Kisi basina GSYTH arttikca kir amac1 giitmeyen sektor biiyiikliigii
artmaktadir.

H2: Ulkelerdeki, yas bagimlilik orani arttik¢a kar amaci giitmeyen sektor biiyiikliigii
artmaktadr.

H3: Ulkelerdeki, kentsel niifus artis1 orani arttikca kir amaci giitmeyen sektdriin
biiylikliigii artmaktadir.

Caligmada yontem olarak 1995-2019 yillar1 arasinda OECD’ye iiye 20 iilkedeki kér
amaci giitmeyen sektor kuruluglarinin bityiikligiini etkileyen ekonomik ve sosyal fakorleri
degerlendirmek i¢in havuzlanmigs en kiigiik Kkareler, sabit etkiler, rastgele etkiler,
genellestirilmis momentler, tamamen degistirilmis en kiigiik kareler ve dinamik en kiiciik
kareler yontemleri kullanilmgtir.

2. Genel Olarak Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslar ve Literatiirdeki
Cahismalar

Kar amaci giitmeyen sektor bir cok tilkede ayn1 zamanda tigiincii sektor (third sector),
sivil toplum kuruluglar1 (non-governmental organizations), hayir kurumlar1 (charities),
g6nilli organizasyonlar (voluntary organizations), vakiflar (foundations) gibi kelimeler ile
de ifade edilmektedir. Bu kuruluslarin ortak bazi ozellikleri mevcuttur. Bu 6zelliklerin
hepsini ayn1 6l¢iide olmasa da genel olarak tasirlar. S6z konusu 6zelliklere gore kar amact
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giitmeyen kuruluglar kurumsal ve orgiitliidiirler, yoneticilerine kar dagitmazlar, kar elde
ettiklerinde s6z konusu gelir kurumun temel misyonuna yonlendirirler, kendi kendilerini
yonetirler, i¢ isleyis mekanizmalar1 vardir ve disaridan kontrol edilmezler. Bu kuruluglarin
tim gelirlerinin goniillii olmasi sart olmamakla birlikte, sadece yoneticilerinin goniillii
caligmasi bile goniilliilik kriterinin yerine getirilmesinde yeterlidir (Salamon & Anheier,
1998).

Birgok sosyal sorunun ¢éziimiinde rol alan s6z konusu kuruluslarm uzun bir tarihi
gecmisi mevceuttur. Tarih boyunca i¢inde bulunduklar1 toplumun refahi igin énemli roller
oynamislardir. Ornegin savunmasiz ya da fakir insanlara saglk, egitim, maddi destek gibi
hizmetler vermis, sosyal esitligin saglanmasinda etki yapmuslar, demokrasiye katki
getirmislerdir (Habib & Taylor, 1999), Hemen hemen her toplumda kérsiz amaci giitmeyen
sektor kuruluslar goriilmekte ise de her iilkede bu kuruluslarin ortaya ¢ikis nedenleri,
gelisimleri farkli olmustur. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nde Amerika ve Ingiltere
arasindaki bagimsizlik savasi oncesinde Amerikalilar hayatlarinin bir¢ok alanina devlet
miidahalesinde bulunulmasina giivenmemislerdir. Amerikalilar topluluk ihtiyaglarinin en iyi
topluluk icerisinde yer alan kisiler tarafindan karsilasacagina daha ¢ok inanmuslar, ihtiyaci
olan insanlar i¢in ¢alismay1 gorev olarak benimsemislerdir. Bu anlays iilkede kérsiz sektor
kuruluslarinin gelisiminde rol oynamistir (Holland & Ritvo, 2008). Osmanli Imparatorlugu
doneminde ise fetihler sonucu elde edilen topraklar, vakiflardan olusan kérsiz sektor
kuruluslar gatis1 altinda yonetilmigslerdir. Vakif hizmetleri bir tir kamu hizmeti olarak
yiriitilmiistiir (Hatemi, 1997). Gliniimiizde de kar amaci giitmeyen kuruluslar birgok tilkede
kamu hizmetlerinde ¢ok sik kullanilmaktadirlar. Varliklarim devam ettirdikleri gibi giderek
biiyiiyen bir yapiya da sahiptirler. Devlet agisindan bazi hizmetlerin saglanmasinda kar
amacli ¢aligmayan sektor kuruluslarini kullanmak kar amachi ¢alisan sektor kuruluglarimi
kullanmaya gore daha giivenilir bulunmaktadir. Ozellikle saglk, yasli bakimi gibi giivene
dayali hizmet alanlarinda kar amacinin birincil planda olmamasi 6nem tagimaktadir (Bryson
et al., 2006).

Kar amaci giitmeyen kuruluslar literatiirde farkli yonleriyle incelenmistir. Ornegin,
Gibelman & Gelman (2001); sektordeki yolsuzluklarla ilgili olarak ¢alismislardir. Steinberg
(1991); kar amact giitmeyen sektoriin 6zel sektore kargi olusturdugu haksiz rekabeti ele
almigtir. Lipsky & Smith (1989); devlet kontrolii nedeniyle kar amaci giitmeyen sektoriin
bozulan yapisina dikkat ¢ekmislerdir. Salamon vd. (2000); sektoriin topluma getirdigi
yenilige dikkat ¢ekmistir. Lipsky & Smith (1989), Boris & Mosher-Williams (1998) ve
Habib & Taylor (1999); sektoriin demokrasiye katkisini incelemiglerdir. Roberts vd. (2021);
kar amaci gitmeyen kuruluslarin felaket durumlarinda toplumun direncini artirmadaki
roliinii incelemiglerdir. Basu vd. (2022); sektoriin karliligini incelemis ve karlihigin biiyik
Olglide kamu destegi ile ilgili oldugunu ortaya koymuslardir. Altamura vd. (2022); ABD’de
dini kimlige sahip kir amaci glitmeyen sektorlerin digerlerine gére daha g¢ok bagis
topladiklarimi tespit etmislerdir. Clohesy (2000); kar amaci glitmeyen sektor kuruluglarinm
ortaya ¢ikmasinda alturistik davraniglarin 6nemine dikkat ¢cekmistir. Glaeser & Shleifer
(1998); sektoriin ortaya ¢ikmasinda bireylerin kalite arayislarina vurgu yapmustir.

268



Tosun, A.N. & A.E. Yilmaz (2023), “Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Biiyiikligiini
Etkileyen Faktorler: Ampirik Bir Calisma”, Sosyoekonomi, 31(55), 265-281.

Weisbrod (1977) ve onu izleyen bir ¢cok arastirmaci kar amaci giitmeyen sektor ile
toplumun heterojenitesi arasindaki bagi sorgulamistir. Toplumun heterojenitesini etkileyen
birgok faktér mevcuttur. Ornegin kisi basina gelir, toplumdaki heterojenligin
gostergelerinden birisidir aym1 zamanda alturistik davramislar1 etkileyen o6nemli bir
faktordiir. Genel yaklasim olarak toplumda kisi basina gelir arttikga alturistik davraniglarin
da artacagi varsayimindan hareketle, kar amaci giitmeyen sektoriin bilyliyecegi
distiniilmektedir (Corbin, 1999; Pevcin, 2012; Spicka, 2017; Kim, 2015). Baska bir faktor,
tilkelerdeki yas bagimlilik oranidir. Yasl ve ¢ocuk bakimi hizmetleri giivene dayali hizmet
talebini olusturmaktadir. Devletin bu alanlarda yeterli hizmet liretememesi, 6zel sektoriin de
kar motifi ile hareket etmesi, sektorii soz konusu hizmetler agisindan 6ne ¢ikarmaktadir. Bu
nedenle, yas bagmmlilik orani arttikca iilkelerdeki kar amaci giitmeyen sektdriin
biiytikliigiiniin artacagi beklenebilir (Spicka et al., 2017; Puyvelde & Brown, 2016). Diger
bir faktor, ilkelerin kentsel niifus artisidir. Sivil toplumun ortaya ¢ikisinin, ekonomik
gelismisligin bir gostergesi olan kentlesme ile ilgili oldugu kabul edilmektedir. Kentlesme
hizina iliskin ekonomik gostergeler gesitli ¢alismalarda kar amaci giitmeyen sektoriin ortaya
¢ikmasi Ve gelismesi igin bir gosterge olarak kullaniimistir. Ulkelerin kentsel niifusu arttikca
devletin kamu hizmetlerine yetisemeyecegi ve bu durumun kar amaci giitmeyen sektori
biiyiitecegi diistiniilmektedir (Matsunaga & Yamauchi, 200; Liu, 2017; Lu & Dong, 2018).
Diger bir faktor, iilkelerdeki istihdam oranlaridir. Istihdamin niifusa orami toplumdaki
heterojenligin gostergelerinden biridir ve bu oranin kir amaci giitmeyen sektoriin
biiyiikliigiinii etkileyebilecegi diistiniilmektedir (Abzug & Turheim, 1998; Kim, 2015; Liu,
2017; Van Puyveldeand & Brown, 2016). Baska bir faktor, devletin genel tiikketim
harcamalarinin GDP’ye oranidir. Kar amaci giitmeyen sektor kuruluslarimin devletin
hizmetlerindeki yetersizlik nedeniyle ortaya ¢iktig1 varsayildiginda, devletin genel tiketim
harcamalarinda ortaya ¢ikacak bir artisin, kdr amaci giitmeyen sektoriin biiytikligtinii
kiigiiltebilecegi beklenebilmektedir (Beaton & Hwang, 2017; Paarlberg & Yoshioka 2016;
Lecy & Van Slyke, 2013). Bir diger faktor, iilkelerdeki egitim oranlaridir. Egitim orani,
toplumdaki heterojenligin, dolayisiyla kar amaci giitmeyen sektoriin biiyiikligiini
etkileyebilecek gostergelerinden birisidir (Liu, 2017; Polson, 2017; Van Pulvelde & Brown,
2016). Baska bir faktor iilkelerdeki gini katsayisidir. Toplumdaki heterojenligin 6nemli
gostergelerinden birisi olarak gelir esitsizligi ile ilgili Gini katsayis1 kar amaci giitmeyen
sektoriin biiylikliiglinii etkileyen bir gosterge olarak birgok ¢aligmada kullanilmigtir. Gini
katsayis1 arttikga kar amaci giitmeyen sektoriin biiyikligiinin artmasi genel beklentiyi
olusturmaktadir (Kim, 2015; Liu, 2016; Bielefeld et al., 1997). Diger bir faktor tilkede
yasayan yabanci niifus sayidir. Toplumdaki heterojenligin onemli gostergelerinden birisi
toplumdaki yabanci niifus oramidir. Bu oran ihtiyag duyulan kir amaci giitmeyen sektor
sayisini artirabilir (Matsunaga & Yamauchi, 2004; Okten & Osili, 2004; Onder, 2011; Liu,
2017; Polson, 2017; Van Puyvelde & Brown, 2016). Baska bir faktor dini inanislar ile
ilgilidir. Toplumdaki heterojenligin 6énemli gostergelerinden birisi toplumdaki bireylerin
dini inamglarindaki farkliliklardir (Liu, 2017; Polson, 2017).
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Tablo: 1°de kar amaci giitmeyen sektoriin biyiikligiini etkileyen faktorleri ampirik
olarak analiz eden bazi yazarlarin yaptigi ¢aligmalarin baglicalart kronolojik olarak ve
kullandiklar1 degiskenler ile birlikte gosterilmistir.

Tablo: 1
Kar Amaci Giitmeyen Sektériin Biiyiikliigii ile Tlgili Yapilan Baz1 Calismalar ve
Kullanilan Degiskenler

Y;ﬂi“ Yazarlar Ki'{pjf; an Ulke Gaostergeler™ Bagimsiz Degiskenler
. ABD _ P e . .

1991 | Ben-Ner & Van Hoomissen 1982-1987 (New York) Istihdam biyiiklugi Yas, Egitim, Etnik, Yerlesim

. ABD q . . .
1997 | Bielefeld vd. 1994 (Dallas, TX) Finansal biiyiikliik Yas, Etnik, Gelir
1998 | Abzug & Turheim 1987-1989 ABD Organizasyonel yogunluk istihdam, Etnik
1999 | Corbin 1992 ABD Organizasyonel yogunluk Etnik, Din
2004 | Okten & Osili 1997-1998 Endonezya | Organizasyonlarin mevcudiyeti Etnik, Gelir

K . ~ Yas, Istihdam, Etnik,

2004 | Matsunaga & Yamauchi 1992-1999 ABD Organizasyonel yogunluk Hanchalks, Yerlesim
2015 | Kanaya vd. 2000-2007 Japonya Pazar pay1 Yas, Egitim
2015 | Kim 2008 ABD Organizasyonel yogunluk Yas, Istihdam, Etnik, Gelir

: : - . . Cinsiyet, Hanehalki, Yerlesim,
2015 | Kim & Kim 1990-2012 | Giiney Kore | Finansal biiyiiklitk Gelir, Koken

. Organizasyonel yogunluk, Egitim, istihdam, Etnik,
aly | e, 2002 ABD | Finansal biiyiiklik Hanchalks, Yerlesim, Gelir, Din
2016 | Van Puyvelde & Brown 2012 (TAeEsZs) Organizasyonel yogunluk Yas, Egitim, Istihdam, Etnik, Gelir

. g Visegard A PR GDP, Egitim, Yas, Saglhk, Hayat
2017 | Spicka 2000-2014 Ulkeleri Finansal biiyiikliik Beklentisi, Etnik, Istihdam
2017 | Polson 2010 ABD Organizasyonel yogunluk Egitim, Etnik, Gelir, Din

" q - Yas, Cinsiyet, Yerlesim Yeri,

2018 | Lu & Dong 2017 Cin Organizasyonel yogunluk istihdam, Yoksulluk

* Kdrsiz sektoriin biiyiikliigii icin kullanilan géstergeler.

Tablo: 1°de goriildiigi gibi birgok yazar kar amaci giitmeyen sektoriin biiytkligiini
etkileyen faktorleri gesitli gostergeler tizerinden ampirik olarak test etmislerdir. Cok sayida
iilke i¢in kargilagtirmali ve uzun yillar i¢in bir ¢alisma yapilmak istenildiginde iilkelerin
ortak verilerini bulmak bu alanda yapilacak ¢alismalar igin bir kisit olusturmaktadir. Bu
nedenle bir¢ok ¢alismada faktorlerin hepsi bir arada alinamamaktadir. Kar amaci giitmeyen
sektoriin bityiikliiglinii gosteren gosterge de caligmalarda farkl sekillerde secilmektedir. Kar
amaci giitmeyen sektoriin biyiikliginii etkileyen faktorler ile ilgili en dikkat gekici
caligmalardan birisi bu ¢alismanin da dayandig1 Weisbrod’un talep Heterojenitesi teorisi ile
ilgili ¢alismasidir. Calismaya geg¢meden Once figlincii bolimde Weisbod’un Talep
Heterojenitesi Teorisi daha detayli olarak incelenecektir.

3. Weisbrod’un Talep Heterojenitesi Teorisi

Weisbrod kamu, kar amaci giitmeyen ve 6zel sektoriin bulundugu ¢ sektorlii bir
ekonomide, tiiketicilerin kamusal mal taleplerinin karsilanmasinda genel bir denge siirecini
tanimlamaya c¢alismistir. Model gesitli varsayimlar igermektedir: “modelde ele alinan
toplumda bireyler faydalarint maksimize etmek temelinde rasyoneldirler”; “veri bir teknoloji
ve iiretim olanaklar1 ile baz1 kamusal ve bazi1 kisisel mallar tiretilmektedir”; “her bireyin
faydasi kamusal ve kisisel mallarin bir fonksiyonudur, fayda fonksiyonlar1 her birey igin
aymt degildir”; “devlet belli bir harcama programimi finanse etmek igin herhangi bir vergi
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sistemini kullanabilir”. Buradaki tek kisit sudur; “sistem her tiikketicinin ddedigi vergiyi
malin kendisine sagladigi marjinal faydaya esitlemesine izin vermemelidir, bagka bir deyisle
yarar ilkesine dayali bir vergi sistemi olmamalidir”. Weisbrod’un teorisine gore; devlet
politik oylama siireci sonucunda belirlenen miktarda ve kalitede mal arz edecektir. Boyle bir
slire¢ ¢ogunluk oylamasini® igermektedir. Cogunluk oylamasina gore ¢iktiyr ortanca
se¢menin? talebi belirlemektedir. Bu politik siire¢ dnemli sayida segmeni devletin tiretimi ve
vergi seviyesi konularinda mutsuz birakir.”

Sekil 1 kamusal mallar i¢in hayali bireysel talep egrilerini gostermektedir. Sekilde
oncelikle belli bir malin kamusal iiretimi igin, se¢gmenlerin talebinin yedi kisi arasinda
farklilagtig1 bir durum irdelenmektedir. Ayrica, devlet tarafindan saglanan her birim ¢ikti
icin; her vergi yikiimliisiiniin P kadar 6deme yaptig1 ve maliyetlerin herkes tarafindan esit
olarak iistlenildigi kabul edilmektedir.

Sekil: 1
Kamusal Mal I¢in Hipotetik Bireysel Talep Egrileri
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Kaynak: Weisbrod (1977: 51-76).

Y Cogunluk oylamasinda herhangi bir énerinin kabulii i¢in, oy verenlerin yarisindan bir fazlasiin onaylamas

gerekir. Cogunluk oyu (N/2)+1 olarak formiile edilebilir (Rosen, 1985).

Ortanca se¢men (medyan se¢men) kendisi disinda daha yiiksek harcama diizeylerini tercih eden birey sayisi,
daha diigiik harcama diizeylerini tercih eden birey sayisina tam esit olan kigidir (Stiglitz, 1994). Ortanca se¢men
teoremine gore bir toplulukta segmenlerin tercihleri tek zirveli oldugu siirece (eger A biiyiik B ve B biiyiik C ise
A biiyiik C) cogunluk oylamasinin sonucu ortanca se¢menin tercihlerini yansitir (Cullis & Jones, 1992).
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Sekil 1’de goriilebilecegi gibi, her ¢ikt1 birimi bagina biitiin tiiketiciler ayni vergiyi
odemekte iken tiiketicilerin gogunlugu (4. 5. 6 ve 7. tiiketiciler) devletin en az Q; seviyesinde
cikt1 saglamasim tercih ederler. Bu ¢ikt1 diizeyinde 1. 2. ve 3. tiiketiciler toplam vergi ve
¢ikti miktari1 diisirmeyi tercih ederlerken, 5. 6. ve 7. tiiketiciler toplam vergi ve ¢ikti
miktarini artirmak isteyeceklerdir. Ancak ¢iktinin artirilmasini ya da azaltilmasini isteyen
her iki grup da azinliktadir. Cogunluk oylamasi kuralina gore sonugta ortanca se¢gmenin (4.
kisi) istegi olacaktir. Bununla birlikte genelde ister ¢ogunluk oylamasi olsun ister herhangi
bagka bir kural uygulansin, fayda vergilemesi, yani kamusal mal tiiketiminden elde edilen
marjinal fayda kadar vergi alinmadigi siirece; bazi tiiketiciler mutlaka mutsuz olacaktir.
Clinkii bazilari istediginden fazla vergi 6deyecek, bazilari ise bedelini 6demeye razi olsa bile
istediginden daha az mal elde edecektir. Devletin sagladigi ¢iktidan hognut olmayan bu iki
grubun nispi orani siyasi karar alma siirecine ve vergileme sistemine baglidir. Ornegin basit
cogunluk oylamasi kurali sadece ortanca tiiketicinin istedigi miktarin saglanmasina olanak
tantyacaktir. Boylece niifus daha ¢ok kamu mali isteyenler ve daha az kamu mali isteyenler
arasinda ikiye boliinecektir. Sekilden de anlasildigi gibi, devlet farkli kamusal mal
taleplerinin hepsini birden karsilayamamaktadir. Bu noktada talebin karsilanamayan kismi
icin kar amaci glitmeyen sektor ve/veya 6zel sektor devreye girmektedir. Diger bir deyisle,
toplumlarda artan heterojenlik vatandaslarin ihtiyag ve tercihlerinin giderek farklilagsmasina
neden olmaktadir. Genel kabul gérmiis kamu mal ve hizmetlerine olan talep diismekte, daha
bireysel ve ¢cogulcu bir karaktere sahip yar1 kamusal mallara olan talebi artirmaktadir.

Weisbrod’un heterojenite teorisi birgok arastirmaci tarafindan tartigilmistir. Corbin
(1999), Lu (2016) ve Matsunaga vd. (2010); Weisbrod’un hipotezini desteklemislerdir.
Abzug & Turnheim (1998) ve Salamon & Anheier (1998); niifus heterojenitesinin sivil
toplum kurulusglan iizerinde etkisi olmadigini séylemislerdir. Kanaya vd. (2015), Kim &
Kim (2016) ve Van Puyvelde & Brown (2016); niifus heterojenitesi ve kar amaci giitmeyen
sektor kuruluslar1 arasinda negatif bir iliski bulmuslardir.

Bu calisma da Weisbrod’un teorisinden hareketle niifus heterojenligi ve kar amaci
glitmeyen sektor biiytikliigii arasindaki iliskiyi ¢ok uluslu bir bakis agisiyla ampirik olarak
incelemek amaciyla yapilmustir.

4. Yontem

Hipotezlerde kullanilan degiskenlerin kar amaci giitmeyen sektoriin biytikligi
tizerindeki etkisi havuzlanmis en kiigiik kareler (pooled OLS), sabit etkiler (fixed effects),
rastgele etkiler (random effects), genellestirilmis momentler (generalized method of
moments), tamamen degistirilmis en kiigiik kareler (fully modified ordinary least squares-
FMOLS) ve dinamik en kiigiik kareler (dynamic ordinary least squares-DOLS) yontemleri
kullanilarak test edilmistir.
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4.1. Kullamlan Veriler

Bu galismada kar amaci gilitmeyen sektoriin biiytikligini 6lgmek ig¢in OECD (2021)
veri tabanindan elde edilen 6zel goniillii kuruluglar ve sivil toplum kuruluslar: tarafindan
saglanan hibelere (grants by private voluntary agencies and NGOs) iliskin bir gosterge
kullanilmistir. Bagimsiz degisken olarak Diinya Bankasi veri tabanindan (2021), kisi bast
GSYIH (sabit kur), yas bagimlilik oram (galisma cagindaki niifusun yiizdesi), ve kentsel
niifus artis1 (y1llik ylizde) verileri kullanilmistir. 1995-2019 yillarina ait veriler analize dahil
edilmistir.

Ozel goniillii kuruluslar ve sivil toplum kuruluslar1 tarafindan saglanan hibeler
(OSH), 2018 taban yili alinarak milyon USD cinsinden almmustir. Diinya Bankasi veri
tabaninda GSYIH ve kisi basina GSYIH verileri giincel yerel kur cinsinden verilmistir. OSH
ile uyumlu olmas1 amaciyla, veriler 2018 y1l1 ortalama dolar kuruna béliinmiis ve 2018 taban
yil1 olarak doniistiiriilmiistiir. OSH degerleri GSYIH’ya béliinerek 6zel géniillii kuruluslar
ve sivil toplum kuruluslar tarafindan saglanan hibelerin GSYIH’ye katkisina iliskin veriler
(OSH-GSYIH %o) hesaplanmustir.

Tiim OECD iilkelerinin OSH verisi olmadig1 icin, yalnizca 20 OECD iilkesi
caligmaya dahil edilmistir. Calismada Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Avusturalya,
Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Irlanda, Isvec,
Isvigre, Italya, Japonya, Kanada, Giiney Kore Liiksemburg, Portekiz, Tiirkiye ve Yeni
Zelanda’ya ait veriler kullanilmustir.

Tanimlayici istatistikler (ortalama, standart sapma, ortanca, en kiiciik ve en biiyiik
degerler) Tablo: 2°de 6zetlenmistir.

Tablo: 2
Degiskenlere Iliskin Tamimlayici Istatistikler

Degiskenler Ort+SS En Kiigiik Ortanca En Biiyiik
OSH (milyon USD) 1364,53+5031,89 1,28 183,82 36939,19
GSYIH (milyar USD) 1819,92+3228,66 1,61 577,28 21433,23
OSH-GSYIH (%o) 0,403£0,378 0,004 0,292 1,985
Kisi bast GSYIH (bin USD) 49,29+28,07 0,03 45,98 185,57
Yag bagimhilik orani (%) 50,83+4,86 36,21 50,79 68,28
Kentsel niifus artist (%) 1,03£0,70 -1,60 0,96 3,22

Ort+SS: Ortalama + Standart Sapma.

OECD iilkelerine ait OSH-GSYIH (%o) degerleri Sekil 2°de dzetlenmistir. En yiiksek
OSH-GSYIH (%o) 1,15 + 0,57 ortalama ile ABD’de gozlenmistir. Bunu Avusturalya (0,97
+ 0,35) ve irlanda (0,79 + 0,35) izlemektedir. En diisiik deger ise Italya (0,03 + 0,01)’da
gbzlenmistir. Italya’yr sirastyla Portekiz (0,03 + 0,02) ve Finlandiya (0,08 + 0,07)
izlemektedir.
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) Sekil: 2
OECD Ulkelerine Gore OSH-GSYIH (%o) Degerleri
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4.2. istatistiksel Analizler

Istatistiksel analizlerde (i) panel birim kok testleri, (ii) panel esbiitiinlesme testleri,
(iii) panel nedensellik testleri ve (iv) panel regresyon modelleri kullanilmigtir.

Panel veri analizi varsayimlar1 olan otokorelasyon, degisen varyans ve yatay kesit
bagimlihigr test edilmistir. Otokorelasyon ve degisen varyans olup olmadigim
degerlendirmek i¢in sirasiyla Durbin-Watson ve Breusch-Pagan testleri yapilmistir. Ayrica,
yatay kesit bagimlihigimi degerlendirmek igin Breusch-Pagan Lagrange ¢arpani (LM) testi
yapilmistir. Test sonuglar1 6nemli derecede degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit
bagimliligt oldugunu giistermistir (p < 0,001).

Panel birim kok testleri: Maddala & Wu (1999) ve Pesaran (2007); CIPS testleri
kullanilarak degiskenlerin duragan olup olmadigi arastirilmistir. Testler sonucunda, tiim
degiskenlerin en az bir testte duragan oldugu sonucuna varilmistir (p < 0,05; Tablo: 3). Bu
nedenle esbiitiinlesme testlerinin uygulanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Tablo: 3
Birim Kok Testi Sonuglan [istatistik (p)]
Desiskenl Maddala-Wu CIPS
egisken’er Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli

OSH-GSYiH 135,062(<0,001)* 175,078(<0,001)* -6,559(<0,001)* -6,179(<0,001)*
InGSYiH 137,807(<0,001)* 38,513(0,537) -0,179(0,429) 0,230(0,591)
InYas 86,960(<0,001)* 51,590(0,104) 2,344(0,990) 7,151(0,999)
Kentsel 42,201(0,376) 68,050(0,004)* 0,902(0,817) -1,201(0,885)

Kisaltmalar: OSH-GSYIH: 6zel goniillii kuruluslar ve sivil toplum kuruluslar tarafindan saglanan hibelerin GSYIH 'ye katkisi; GSYIH: Kisi basina
GSYIH; Yas: Yas bagimlilik orani; Kentsel: Kentsel niifus artisi.
*p <0,010; ** p < 0,050; *** p < 0,100.

Panel esbiitiinlesme testleri: Kao (1999), Pedroni (1999, 2004) ve Westerlund
(2005, 2008); tarafindan onerilen egbiitiinlesme testleri kullanilarak diizeyde duragan
olmayan degiskenlerin uzun donemde egbiitiinlesik olup olmadiklar1 aragtirilmigtir. Test
sonuglar incelendiginde, Ga istatistigi harig, kullanilan tiim testlerde panellerin esbiitinlesik
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oldugu séylenebilir (p < 0,05; Tablo: 4). OSH-GSYIH ile diger degiskenler arasinda uzun
donemli bir iligki oldugu s6ylenebilir.

Tablo: 4

Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:
Testler [ istatistik I p
Kao esbiitiinl testi
Modified Dickey-Fuller t -3,781 <0,001*
Dickey-Fuller t -4,267 <0,001*
Augmented Dickey-Fuller t -1,791 0,036**
Unadjusted modified Dickey -10,668 <0,001*
Unadjusted Dickey-Fuller t -6,858 <0,001*
Pedroni esbiitiinl testi
Modified Phillips-Perron t -1,682 0,046**
Phillips-Perron t -9,850 <0,001*
Augmented Phillips-Perron t -10,102 <0,001*
Westerlund esbiitiinlesme testi
Variance Ratio [-3,317 [ 0,001*
Westerlund ECM
Gt [ -8,025 [ <0,001*
Ga | 1,232 | 0,891

*p < 0,010; ** p < 0,050; *** p < 0,100.

Panel nedensellik testi: Dumitrescu & Hurlin (2012); nedensellik testi kullanilarak
degiskenler aras1 nedensel iliskiler incelenmistir. Test sonucunda, OSH-GSYIH ile yas
bagimhilik orami arasinda ve OSH-GSYIH ile kentsel niifus artis1 arasinda ¢ift yonlii
nedensellik iliskisi bulunmustur (p < 0,050; Tablo: 5). OSH-GSY1H ile kisi basina GSYIH
arasinda ise tek yonlii nedensellik iligkisi bulunmustur (p < 0,001; Tablo: 5).

Tablo: 5

Panel Nedensellik Testi Sonuglar:
Degikenler I Ztilde I p
Ho: Degisken, OSH-GSYIH iizerinde Granger etkisi yaratmaz.
InGSYiH 10,411 <0,001*
InYas 5,635 <0,001*
Kentsel 2,105 0,035**
Ho: OSH-GSYIH, degisken iizerinde Granger etkisi yaratmaz.
InGSYIH 1,008 0,313
InYas 26,210 <0,001*
Kentsel 2,195 0,028**

Kisaltmalar: OSH-GSYIH: 6zel goniillii kuruluslar ve sivil toplum kuruluslar tarafindan saglanan hibelerin GSYIH 'ye katkisi; GSYIH: Kisi basina
GSYIH; Yas: Yas bagimlilik orani; Kentsel: Kentsel niifus artisi.
*p <0,010; ** p < 0,050; *** p < 0,100.

Panel regresyon sonuglari: Havuzlanmis en kiigiik kareler (pooled OLS), sabit
etkiler (fixed effects), rastgele etkiler (random effects) modelleri ile Arellano & Bond (1991)
tarafindan Onerilen genellestirilmis momentler yontemi (generalized method of moments-
GMM) modelleri kullanigmustir. Yatay kesit bagimliligi, otokorelasyon ve degisen varyans
problemleri tespit edildigi i¢in, Driscoll & Kraay (1998) tarafindan tanimlanan saglam
standart hatalar teknigi kullamilmistir. Bu yontemlere ek olarak, Phillips & Hansen (1990)
tarafindan 6nerilen tamamen degistirilmis en kiigiik kareler yontemi (fully modified ordinary
least squares-FMOLS) ve Phillips & Loretan (1991) tarafindan 6nerilen dinamik en kiigiik
kareler yontemi (dynamic ordinary least squares-DOLS) yontemleri kullanilmigtir. Sonuglar
Tablo: 6’da 6zetlenmistir.
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Tablo: 6
Panel Regresyon Sonuglari

Model Sabit InGSYiH InYag Kentsel

Tahmin -0,490 0,085 0,114 0,119

Havuzlanmig OLS Std.Hata 1,304 0,040 0,355 0,076

p 0,707 0,035** 0,746 0,119

Tahmin 0,127 0,126 -0,039

Sabit etkiler Std.Hata 0,045 0,228 0,047

p 0,005* 0,578 0,411

Tahmin -0,505 0,122 0,124 -0,303

Rastgele etkiler Std.Hata 0,975 0,042 0,225 0,045

p 0,604 0,004* 0,583 0,502

Tahmin 0,116 0,394 -0,005

GMM Std.Hata 0,063 0,270 0,020

p 0,066*** 0,145 0,791

Tahmin 0,145 -0,032 0,138

FMOLS Std.Hata 0,0022 0,050 0,064
p <0,023** 0,512 0,031**

Tahmin 0,107 -0,035 0,123

DOLS Std.Hata 0,050 0,055 0,069
0,034** 0,528 0,077***

2
Kisaltmalar: GSYIH: Kisi basina GSYIH; Yas: Yas bagimlilik oran; Kentsel: Kentsel niifus artist.
*p <0,010; ** p < 0,050; *** p < 0,100.

Tablo: 6°da yer alan sonuglar incelendiginde, yas bagimlilik oraninin higbir modelde
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 s6ylenebilir (p > 0,050; Tablo: 5). Ancak kentsel niifus
artis, FMOLS ve DOLS modellerinde %10 anlamhilik diizeyinde 6nemli bulunmustur.
Kentsel niifus artigindaki %21’lik bir artis OSH-GSYIH’yi yaklasgik olarak %o1,3
artirmaktadir.

Kisi basina diisen GSYIH, en az %10 anlamlilik diizeyinde énemli bulunmustur. Kisi
basma diisen GSYIH’de 10.000$’lik bir artis, OSH-GSYIH’yi havuzlannis OLS’de
%00,008 artirmaktadir. Sabit etkiler, rastgele etkiler ve GMM modellerinde ise yaklasik
%00,012 artirmaktadir. Uzun donemli iliskiyi dikkate alan modeller igin kisi basina diisen
GSYIH’daki 10.000$’lik artig OSH-GSYIHyi yaklasik %00,01 artirmistir.

Sonug olarak, tim paneller esbiitiinlesik oldugu i¢in FMOLS ve DOLS sonuglari
yorumlama igin daha uygundur.

5. Sonug¢

Toplumsal ihtiyaglarin giderilmesinde devlete yardimci bir rol oynayan kar amaci
giitmeyen sektoriin  biiylkligini etkileyen faktorler, birgok aragtirmacinmn dikkatini
cekmektedir. Bu konuda pek ¢ok teori mevcut olmakla birlikte Weisbrod’un teorisi en dikkat
cekici teorilerden birisi olmustur. Bununla birlikte Weisbrod’un teorisini test eden ampirik
caligmalar birbirlerinden farkli sonuglar da vermistir. Bu ¢alisma da Weisbrod’un hipotezini
test etmek tizere kurgulanmistir. Caligmanin amact uluslararasi diizeyde kar amaci giitmeyen
sektoriin  biylikliigiini etkileyen bazi faktorleri analiz etmektir. Bu kapsamda teorik
literatiire dayanilarak kar amaci giitmeyen sektoriin biiytikliigiinii etkileyebilecek ii¢ temel
faktor olarak, kisi basina GSYTH, calisan niifusa bagimlilik oran1 ve kentsel niifus artis1 orani
secilerek, 20 OECD iilkesinde, 1995 ve 2019 yillar1 arasinda regresyon analizleri yapilmus,
panel verileri tahmin edilmistir. OECD iilkelerindeki kar amaci glitmeyen sektor
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kuruluslarina iligkin verilerin azligi bu ¢alisma i¢in bir kisit olusturmustur. Verilerdeki eksik
bilgiler nedeniyle 29 iilkeden sadece 20 tanesi ¢alismada kullanilabilmistir. Ayrica talep
heterojenitesini etkileyen tim faktorler ¢aligmaya dahil edilememistir. Calismada iilkelere
ait uzun vadeli verilere ihtiya¢ duyuldugu icin sadece ii¢ degisken (Kisi Basina GSYIH, yas
bagimlilik orani, tilkelerin kentsel niifus artis1 oranlari) kullanilabilmistir. Bu sinirlamanin
sadece bu ¢alisma igin gecerli olmadigi, literatiirde yapilan ayn1 konudaki bir¢ok ¢alisma
icinde gecerli oldugu goriilmektedir.

Calismanm ilk hipotezi iilkelerde kisi basimna GSYIH’nin artmasi ile kir amaci
glitmeyen sektoriin bitytikligii arasinda pozitif bir iliski oldugudur. Calismanin bulgular1 s6z
konusu hipotezi dogrulamigtir. Baska bir deyisle iilkelerde kisi basina gelir arttikga kar
amaci giitmeyen sektor biiyiimektedir. Caligmanin ikinci hipotezi tilkelerdeki yas bagimlilik
oranmin artmasiyla kdr amaci giitmeyen sektoriin biiyiikligii arasinda pozitif bir iliski
oldugudur. Calisgmanin bulgulart bu hipotezi dogrulamamistir. Diger bir deyisle yas
bagimlilik oranindaki artiglar kar amaci giitmeyen sektor biyiikliginde bir etki
gostermemektedir. Calismanin ti¢iincii hipotezi iilkelerdeki kentsel niifus artiginin kar amaci
giitmeyen sektoriin biyiikligi ile pozitif bir iliskisi olduguna iligskindir. Calisgmanin
bulgular tilkelerdeki kentsel niifus artigi orani ile kar amaci giitmeyen sektor biiytkligii
arasinda pozitif bir iliski gostermektedir. Baska bir deyisle tilkelerde kent niifusu arttikca
kar amaci giitmeyen sektor biiylimektedir.

Caligma kapsaminda incelenen tiim literatiirden de anlagilabilecegi lizere toplumlarin
kar amaci giitmeyen sektore ihtiya¢ duyduklar1 ortadadir. Bu g¢aligmanin sonuglarindan
kentlesme arttikca devletlerin bireylerin ihtiyaglarina yeteri kadar karsilik vermedigi, bu
alandaki boslugu kar amaci giitmeyen sektoriin doldurdugu, bireylerin gelirleri arttikca da
sektorii gelistirmeye yonelik ¢abalar gosterdikleri anlasilmaktadir. Devletlerin  bu
kuruluglara olan ihtiyacin nedenlerini iyi analiz etmeleri, kamu hizmetlerini hangi y6nde
gelistirmelerini anlamalar1 noktasinda faydali olacaktir. Calismanin bulgularin 1siginda
ileride yapilacak arastirmalarda toplumdaki heterojeniteyi degistiren diger faktorlerin karsiz
sektoriin biiytikligiini ne sekilde etkiledigi incelenmelidir.
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