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OZET

Tedarikgi secimi birbiriile celiskili hedeflerin maksimizasyonunu amagladigindan ¢ok kriterli karar
verme problemleri arasinda kabul edilmektedir. Isletmeler miisterilerin taleplerini yerine getirebilmek
icin ekonomik faktorlerin yani sira, cevresel ve sosyal faktorleri de onemle dikkate almaktadir. Calismanin
ana amact siirdiiriilebilir bir tedarik zinciri icerisinde tedarik¢i secimi kriterlerinin degerlendirilmesi,
hangi kriterlerin daha fazla agirliga sahip oldugunun belirlenmesidir. Calismada, siirdiiriilebilir tedarik
zinciri performansint degerlendirmek icin ekonomik, cevresel ve sosyal faktorleri kapsayan bir kavramsal
cerceve gelistirilmistir. Bu 3 ana kritere ek olarak 9 tane alt kriter de calismaya dahil edilmistir. Calismada
dogal ahsap kaplama sektoriinde faaliyet gostermekte olan bir firmamn tedarik¢i secimi konusunda
stirdiiriilebilirlik performanslarim olgcebilmek icin DEMATEL yontemi uygulanmistir. Uygulamanin
sonunda her kritere ait agirlik derecesi hesaplannugtir. Calisma kapsanminda degerlendirilen firma icin
stirdiiriilebilir tedarik¢i secim kriterlerinde oncelikle ekonomik, daha sonra sosyal ve ¢evresel boyutun
onemli olarak goriildiigii, tedarik maliyetinin en onemli performans kriteri oldugu ortaya ciknustir.
Kriterlerin etkileyen ve etkilenen seklinde birbirlerine gére onem seviyesi belirlenmistir. Isletmenin
tedarik¢i seciminde odaklanmast gereken performans kriterleri ortaya konmustur.

Anabhtar Kelimeler: Siirdiiriilebilir Tedarik Zinciri Yonetimi, Tedarik¢i Se¢imi, Cok Kriterli Karar Verme,
DEMATEL, Uclii Bilango Yaklagimi.

REVIEW OF SUPPLIER EVALUATION CRITERIA IN SUSTAINABLE
SUPPLY CHAIN MANAGEMENT BY DEMATEL METHOD AND
AN APPLICATION IN THE WOOD SECTOR

ABSTRACT

Supplier selection is considered among the multi criteria decision-making problems as it aims to
maximize conflicting targets. In order to meet the demands of customers, enterprises take environmental and
social factors into account as well as economic factors. The main objective of the study is to evaluate supplier
selection criteria within a sustainable supply chain and to determine which criteria have more weight. In
the study, a conceptual framework has been developed by taking into account economic, environmental and
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social factors in order to evaluate the performance of a sustainable supply chain performance. In addition
to these 3 main criteria, 9 sub-criteria are also included in the study. In this study, the DEMATEL method
is applied to measure the sustainability performance of suppliers in the sustainable supply chain of a
company operating in the natural wood coating sector. At the end of the practice, the weight rating of each
criterion is calculated. It has been revealed that the economic, then social and environmental dimension
is considered important in the sustainable supplier selection criteria for the company evaluated within the
scope of the study and that the cost of supply is the most important performance criterion. The criteria are
divided into affecting and affected by evaluating the level of importance relative to each other. It has been
shown that the enterprise should focus on which performance criteria in the supplier selection.
Keywords: Sustainable Supply Chain Management, Supplier Selection, Multi-Criteria Decision Making,
DEMATEL, Triple Bottom Line.

1. Giris

Isletmeler tedarik faaliyetlerini yasam dongiileri boyunca siirdiirmeye mecburdur.
Tedarik fonksiyonunun iyi islemesi, kaliteli bir yap1 ortaya koymak ve zinciri iyi yonetebilmek
icin gereklidir. Ulusal ve uluslararasi pazarda olusan dinamik ve karmagik kurumsal sistemlerde
karar verme siireci, organizasyonlarin kontrol ve yonetiminde onemli bir rol oynamaktadir
(Kolbin, 2003:345). Isletmeler globallesme ve artan rekabete karst, karliligin1 ve verimliligini
en uygun sekilde yonetebilmek i¢in en dogru segimleri yapmak zorundadir. Giintimiizde
tedarik¢ilerle uzun vadeli is birligini siirdiirmek ve daha az sayida ancak giivenilir tedarik¢i
ile caligmak amaclanmaktadir (Li vd., 2006). isletmeler acisindan 6nemli bir diger husus ise
tedarik¢iler ve diger stratejik ortaklarla yakin ve uzun donemli iligki kurabilme yetenegidir.
Bu iligki sayesinde ortak bir fayda ile maliyet, kalite, hiz ve cevap verebilirlik gibi rekabet
acisindan oncelikli konularda avantaj saglanmaktadir. Isletmelerin kaliteyi kabul edilebilir
smirda tutarak diisiik maliyetle iiretim yapmalari rekabet avantaji saglamalari i¢in gereklidir.
Dogru iirlintin, dogru yerde, dogru zamanda, dogru fiyata, diisiik maliyetle son tiiketiciye
ulagsmasii saglayan malzeme, bilgi ve para akisinin yonetimi olan tedarik zinciri yonetimi,
rekabet avantajini kullanmay1 amaglayan isletmeler i¢in oldukca 6nemlidir (Ross, 1998:33).

Tedarik zincirleri rekabet, kaynak kitligi, kat1 diizenlemeler ve paydas gereksinimlerine
giderek daha fazla maruz kalmaktadir. Sirketlerin tedarik zinciri yonetimlerinde siirdiiriilebilirlik
ilkeleri benimsemeleri konusunda artan bir farkindalik mevcuttur. Ciinkii giinlimiizde artik
isletmeler degil tedarik zincirleri rekabet etmektedir. Isletmeler bu nedenle tedarik zinciri
tasariminda dogru tedarikgilerle c¢aligmak mecburiyetindedir. Ortaya c¢ikan gelismeler
isletmelerin maliyetleri acisindan avantaj saglamanin yani sira birtakim zorluklara da neden
olabilmektedir. Tehditlerin firsata doniistiiriilmesi ve maliyetlerin en uygun diizeyde tutulmasi
noktasinda tedarik zinciri yonetimi kilit rol oynamaktadir (Cicek vd., 2020).

Isletmelerin tedarik zinciri performanslarni artirmalar1 ve dolayisiyla rakiplerine
iistiinliik saglamalarinda kritik faktorlerden biri de uygun tedarikgilerle calismaktir. Dolayisiyla
en uygun tedarik¢inin se¢imi ozellikle tedarik zinciri siireclerinde siirdiiriilebilirlik anlayigini
benimseyen isletmeler agisindan daha fazla 6nem kazanmaktadir. Isletmelerin basarisinda
kritik bir faktor haline gelmesi sebebiyle tedarik¢i se¢cimi ve tedarik yonetiminde degerlendirme
oldukga 6nemlidir (Hsu vd., 2013). Degerlendirme kriterleri tespit edildikten sonra alternatifler
arasindan en uygun tedarikcinin se¢imi yapilmalidir. Iyi secilmis bir tedarik¢i maliyeti diisiiriip,

619



Birol COSKUN, Mehmet Selami YILDIZ, Merve BAYRAKTAR

kalite ve giivenilirligi artirabilir. Ayrica tedarik zincirinde olusabilecek riski en aza indirerek
isletmenin k&r marjini artirabilir (Liu vd.,2018). Cogu sektorde son iiriin fiyatinin (% 70) olduk¢a
biiyiik bir kismmi1 hammadde ve parca maliyetleri olugturmaktadir (Ghodsypour & O‘Brien,
1998). Bu sebeple tedarikci seciminin satin alma departmaninin en 6nemli faaliyeti oldugu
kabul edilmektedir (Saen, 2007). Tedarik¢i se¢iminde isletme icin karar veren kisiler somut ve
maddi olmayan kriterler arasindan en uygun olanini se¢gmeyi amaclamaktadir. En iyi tedarik¢iyi
bulmada karsilasilan zorluklar nedeniyle, isletmeler cesitli yontemler kullanmaktadir. Bir¢ok
kriteri icermesi sebebi ile uygun tedarik¢inin se¢imi literatiirde oldukga fazla caligilan konular
arasindadir. Hem niteliksel hem de niceliksel 6zelliklere dikkat edilmesini gerektirdigi i¢in Cok
Kriterli Karar Verme (CKKYV) problemi olarak kabul edilir (Cihangir, 2019). Siirdiiriilebilir
tedarik¢i se¢iminde yararlanilan kriterleri tespit etmek icin bu ¢aligma yapilmigtir. Calismanin
ana amaci siirdiiriilebilir tedarik¢i seciminde hangi kriterlerin daha fazla 6neme sahip
oldugunun DEMATEL y6ntemiyle arastirilmasidir. Caligma dort boliimden olugmakta olup
birinci boliimdeki giristen sonra ikinci boliimde kavramsal gerceveye yer verilmistir. Uglincii
boliimde ¢alismanin yontemi agiklanmis, analizde kullanilacak kriterlerin nasil secildi8i ortaya
konularak uygulama adimlart anlatilmigtir. Dordiincii ve son boliimde ise sonug ve Oneriler
kismina yer verilerek ¢aligma tamamlanmigtir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Siirdiiriilebilir Tedarik Zinciri Yonetimi

Tedarikgiler, bulunduklar1 tedarik zincirinin en kritik baglantisidir (Dong vd., 2018).
Tedarikgi ile alici iligkisinin stirdiiriilebilirligi bakimindan isletmeler stratejik karar alabilme
yetenegine sahip olmalidir. Karar vermeyi gelistirmek i¢in tedarikgilerle etkin iligkiler
kurulmasinin yani sira iiriin tasarim faaliyetlerinde ve siirekli iyilestirme calismalarinda tedarikgi
katilimimin saglanmasi hem tedarik¢inin hem de iireticinin performansint yiikseltilmesine,
irtin gelistirme siirecine dahil edilmesi ise kaynaklarin en ¢ok fayda saglayacak sekilde
ayarlanmasina katki saglayabilir (Vonderembse & Tracey, 1999).

Siirdiiriilebilirlik kavrami, c¢evre koruma ve sosyal yiikiimliiliikk bilincinin artmasi
nedeniyle cok sayida sektdr icin temel bir felsefe haline gelmistir. Diinya Ekonomik
Kalkinma Komisyonu siirdiiriilebilir bir igletmeyi “gelecek nesillerin kendi ihtiyaclarini
karsilama yeteneginden 6diin vermeden bugiiniin ihtiyaclarini karsilayan” bir igletme olarak
tanimlamaktadir (WCED, 1987). Artan dis kaynak kullanimi tercihi, ¢evresel politikalar
(Ghayebloo vd., 2015), kaynak rezervlerinin hizli bir bicimde tiikkenmesi ve sosyal sorumluluk
bilincinin olugmas ile isletmelerin strateji ve politikalarinda siirdiiriilebilirlik zorunlu hale
gelmigtir (Luthra & Mangla, 2018).

Stirdiiriilebilir tedarik zinciri yonetimi, sadece kurumlarin kendi faaliyetlerinin
sorumluluklarimi degil i¢inde bulunduklari tedarik zincirini de icermekte, miisteri ve paydas
gereksinimlerinden elde edilen siirdiiriilebilir kalkinmanim “Uclii Bilango Yaklagimi” olarak
kabul edilen ekonomik, sosyal ve ¢evresel hedeflerini dikkate almaktadir (Seuring & Miiller,
2008: 361; Carter & Rogers, 2008). Isletmeler rakiplerinden farklilagmak ve ayrigabilmek icin
maliyetlerini azaltmali, tirtin/hizmet kalitesini artirmali ve bunlar1 yaparken ekonomik, sosyal
ve cevresel faktorleri de goz ardi etmemelidir. Artik giintimiizde tedarik zinciri yapisinin amaci
sadece bitmig iirtinleri miisterisine ulastirmak degil ayrica tirtinlere deger katacak faaliyetleri
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tespit ederek uygulamaktir. Isletmeler siirdiiriilebilir tedarik zinciri yonetimlerinde etkinliklerini
bu sayede artirabilir (Peidro vd., 2009). Verimli bir tedarik zinciri yonetimi rekabet avantajinin
iyilestirilmesi, iiretim riskinin azaltilmasi, iyilestirilmis miisteri hizmetleri, optimize edilmis
envanter seviyesi, miisteri memnuniyeti, artan gelir ve karlilig1 ile miimkiindiir (Chang vd.,
2011). Siirdiirtilebilir bir tedarik¢i secimi bu yoldaki ilk adimdir (Memari, 2019).

Tablo 1, siirdiiriilebilir tedarik zinciri yonetiminde tedarik¢i degerlendirmesi yapabilmek
icin gelistirilmig faktorleri gostermektedir. Detayl: literatiir taramasi sonucunda elde edilmis
faktorler ekonomik, cevresel ve sosyal olarak siralanmis ve se¢im kriterlerine iliskin daha 6nce

yapilmig ¢aligmalardan bazilari tabloda gosterilmistir.

Tablo 1: Faktorlere Gore Secim Kriterleri

Faktorler Yapilmis Calismalar

Ekonomik Faktorler

Cevresel Maliyetler Ahi & Searcy (2015)

Firma Altyapisi Yayla vd. (2015)

Fiyat Awasthi vd. (2018); Luthra vd. (2017); Amindoust vd.

(2012)

Hizmet Becerisi

Chang vd. (2011); Dou & Sarkis (2010)

Hizmet Performansi

Memari vd. (2019); Luthra vd. (2017)

Iletisim ve Bilgi Teknolojisi

Govindan vd. (2019); Liu & Wang (2009)

Kalite

Memari vd. (2019); Amindoust vd. (2012); Bai & Sarkis
(2010)

Karhilik

Govindan vd. (2019)

Miisteri Memnuniyeti

Ahi & Searcy (2015)

Operasyonel Maliyetler

Govindan vd. (2019); Arabsheybani vd. (2018)

Pazar Pay1 Govindan vd. (2019); Ahi & Searcy (2015)

Risk Paylagimi Tavana vd. (2016)

Stratejik Uyum Dou & Sarkis (2010)

Tedarik Maliyeti Govindan vd. (2019); Memari vd. (2019); Ghadimi &

Heavey (2014)

Teknoloji Uzmanlig1 / Kapasitesi

Bai & Sarkis (2010); Aktas vd. (2011)

Tersine Lojistik Yatirimlari

Aguezzoul (2014)

Teslim Siiresi

Fallahpour vd. (2017); Govindan vd. (2013); Chen vd.
(2010)

Uriin / Hizmet Kalitesi

Govindan vd. (2019)
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Tablo 1 devam

Cevresel Faktorler

Atik Yonetimi

Govindan vd. (2013); Azadnia vd. (2012); Amindoust
vd. (2012)

Cevre Koruma Politikalar1

Awasthi vd. (2010)

Cevresel Yonetim Sistemi

Cicek vd. (2020); Bai & Sarkis (2010); Dou & Sarkis
(2010)

Emisyonlar

Amindoust vd. (2012)

Enerji Tiiketimi

Gold & Awasthi (2015)

Geri Doniistim Faaliyetleri

Memari vd. (2019); Su vd. (2016)

Kaynak Tiiketimi

Cigek vd. (2020); Govindan vd. (2013); Bai & Sarkis,
(2010)

Kirlilik Engelleyici Onlemler

Govindan vd. (2019); Bai & Sarkis (2010)

Kirlilik Kontroli

Govindan vd. (2019); Dou & Sarkis (2010)

Sertifikasyon

Fallahpour vd. (2017); Su vd. (2016)

Yesil Aktivitelere Katilim

Amindoust vd. (2012)

Yesil Tagima ve Dagitim
Stratejileri

Colicchia vd. (2013)

Yesil Tedarik Zinciri Azadnia vd. (2013); Amindoust vd. (2012)
Sosyal Faktorler
Caligan Egitimi Awasthi vd. (2010)

Calisanlar Arasindaki iletisim

Tavana vd. (2016)

Cesitlilik ve Denge

Amindoust vd. (2012); Bai & Sarkis (2010)

Esnek Calisma Diizenlemeleri

Govindan vd. (2019)

Esit Caligma Kosullari

Dou & Sarkis (2010)

Firma Kiiltiir ve Politikas1

Cigek vd. (2020); Gold & Awasthi, (2015); Bai & Sarkis
(2010)

Goniilli Katilimeilik

Ahi & Searcy (2015)

Insan Kaynaklari Faaliyetleri

Liu & Wang (2009)

Is Firsatlar

Govindan vd. (2019)

Paydag Katilimi

Amindoust vd. (2012); Bai & Sarkis (2010)

Saglik ve Giivenlik Aktiviteleri

Azadnia vd. (2013); Amindoust vd. (2012); Bai &
Sarkis (2010)

Topluma Etkisi

Govindan vd. (2019)
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2.2. Siirdiiriilebilir Tedarikci Secim Yontemleri

Tedarik zincirinin performansi ekonomik, cevresel ve sosyal agidan giiclii tedarikg¢ilerle
is birligi ile artirilabilir (Sar1 vd., 2017; Fallahpour vd., 2017). Tedarikgilerin, tedarik zinciri
yonetimindeki kritik rolleri ve isletmelerin siirdiiriilebilirlik performansi iizerindeki etkileri
nedeniyle dikkatle degerlendirilmesi ve secilmesi gerekir. Dogru tedarikgi secimi, isletmelerin
uygun tedarik zinciri ortaklarini1 bulmasina ve sonunda organizasyon performansini artirmasina
yardimct olur (Chang vd., 2011).

Tedarik¢i secimi dort agsamadan olugan bir siirectir (De Boer vd., 2001):
I. Tedarik¢i secimi ile hedefin ortaya konmasi (Problemin tanimlanmast).
II. Tedarikci se¢iminde dikkate alinacak kriterlerin tespit edilmesi (Tedarik¢i secim kriterleri).
I1I. Amaglara uygun olmayan tedarikcilerin elenmesi (On eleme).

IV. Amaclarauygun olan tedarikgiler arasindan se¢im yapilmasi (Tedarik¢i seciminde kullanilan
modeller).

Daha onceden birlikte caligilmig tedarikcilerden yeni iiriin veya hizmet almak ya da
daha onceden birlikte ¢alisilmamisg tedarikcilerden iiriin veya hizmet almak cok sayida kriterin
dikkate alinmasini gerektirir. Boylece isletmeler tedarik¢ilerden iiriin ya da hizmet alma
durumlarinda yiiksek seviyede belirsizlik ortaminda karar vermek zorunda kalirlar (Ghorabaee
vd.,2017). Bununla birlikte Tseng vd. (2009) tedarik zinciri yonetimi alaninda uygun tedarikgi
secmenin karmagiklik ve belirsizlik ile karakterize edilen kriterler ve karar verme yontemlerini
icermesi sebebi ile cok zor bir konu oldugunu belirtmisgtir. Siirdiiriilebilir uygulamalara yonelik
uygun tedarikcilerin secilmesi icin farklt modeller gelistirilmistir. Siirdiiriilebilir tedarikg¢i
secim yontemleri nitel, matematiksel programlama, matematiksel analiz, yapay zeka ve
hibrit modeller olarak kategorize edilebilir. Siirdiiriilebilir tedarik¢i secimi icin modelleme
yaklagimlarinin siniflandirtimasini Sekil 1 ile gostermektedir.
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Sekil 1: Siirdiiriilebilir Tedarikci Secimi icin Modelleme Yaklasimlarmmn Siniflandiriimasi

Siirdiirebilir
Tedarik¢i Se¢im
Yontemleri
|
I 1
Tekil Yontemler Hibrit Yontemler
L 1 - 1 1
: Matematiksel Matematiksel Nitel +
Nitel Programlama Analiz Yapay Zeka Matematiksel
Analiz
- Delphi | | Cok Amagh | AHP I —|Vaka Temellil
Programlama Nitel +
Matematiksel
ANP Bulanik Analiz + Yapay
Kalite - Mantik Zeka
b— Fonksiyon u Hedef
Yayilimi Programlama -l Dematel I —
Gri Sistem B
Teorisi Matematiksel
_|_I Progralamla +
. i
Ishikawa Dogrusal Topsis Matematiksel
Diyagram = Olmayan Kaba Kime Analiz
Proglamlama Teorisi
< Yapay Sinir Matematiksel
| Prgg()l%i;u?:llxla I Electre I | Aglar1 | Progralamla +
Yapay Zeka
| Vikor I Pargacik
Siiriisit
timizasyon Matematiksel
- Progralamla +
Veri Zarflama - Matematiksel
Genetik Analiz + Yapay
Algoritma Zeka

—| Digerleri I

Diferansiyel
Evrim

i

Kaynak: Zimmer K, Frohling M. & Schultmann F. (2016). Sustainable supplier management—a review of models
supporting sustainable supplier selection, monitoring and development. Int J Prod Res, 54(5):1412-42.

Literatiirde tedarikg¢i secimi ile ilgili ¢cok sayida ¢alisma mevcuttur. Bu calismalardan
bazilar1 asagida 6zetlenmistir.

Dickson (1966) tedarik¢i seciminde oncii olarak kabul edilen ¢alismasinda, ABD ve
Kanada’daki satin alma temsilcileri ve yoneticilerinin tedarik¢i performansini degerlendirmek
icin 23 kriter belirlemistir. Alternatif tedarikcilerin degerlendirilmesinin ardindan en iyi
tedarik¢inin secilmesinde bu kriterler kullanilmistir. Caligmanin sonucunda iiriin kalitesi
ve zamaninda teslim en 6nemli kriterler olarak ortaya ¢ikmistir. Ellraam (1990) isletmelerin
potansiyel tedarik¢ilerle ortaklik iliskisinde ek faktorlere ihtiya¢ duyuldugunu ileri stirmiistiir.
Tedarik¢i secim faktorlerini dort gruba ayirmig ve toplamda on bes tedarikgi secim faktorii
belirlemigtir. Weber vd. (1991) 1966 ve 1991 yillari arasinda yayimlanmis 74 makaledeki
kriterleri degerlendirerek iiretim ve perakende sektorlerinde tedarik¢i segim kriterlerini
belirlemeyi amaglamiglardir. Toplam on kriter belirledikten sonra yiiksek ve diisiik 6nem
diizeyine sahip olanlar seklinde iki baglikta siniflandirmiglardir. Bai & Sarkis (2010) isletmelerin
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tedarik zinciri yonetimlerinde daha etkili kararlar alabilmesi i¢in bir karar destek araci ve
metodolojisi dnermigtir. Odeh & Smallwood (2012) siirdiiriilebilir tedarik zinciri literatiiriinii
inceleyerek avantajlar ve dezavantajlari belirlemistir. Govindan vd. (2013) literatiir taramasi
yaparak ¢evre yonetim sisteminin yesil goriintii, cevre performansi, cevre i¢in tasarim, yesil
yetkinlikler, cevresel iyilestirme maliyeti, ISO 1400, yesil iiriin vb. basgliklarda yogunlastiini
tespit etmistir. Dawei vd. (2014) Cin’de gerceklestirilen geleneksel ve siirdiiriilebilir tedarik¢i
secimi ¢aligmalarini inceleyerek karsilagtirmali bir literatiir taramas1 yapmustir. Eskandarpour
vd. (2015) calismasinin odak noktas: olarak siirdiiriilebilir gelismeyi belirlemis, cok amaclh
yaklagim modelini uygulayarak belirsizlik ve risk altinda tedarik zinciri ag1 gelistirmistir.
Zimmer vd. (2016) 1997 ve 2014 yillar1 arasindaki toplamda 143 arastirmanin hangi
sektorleri kapsadigini, hangi yontemlerin kullanildigini, tedarikci se¢im kriterlerinin ana ve alt
faktorlerini g6z oniinde bulundurarak degerlendirmelerde bulunmustur. Bu incelemeler sonucu,
son yillarda popiilerliinin gittikce artmasi neticesinde c¢ok kriterli karar verme ve bulanik
tabanli yaklagimlarin aragtirmalarda daha fazla kullanilarak degerlendirme ve se¢im siirecine
odaklanildig1, sosyal ve niceliksel Olciitlerin ise caligmalarda cok az kullamildigini tespit
etmiglerdir. Si vd. (2018) 2006 ve 2016 yillar1 arasinda DEMATEL yo6ntemini kullanan 346
makaleyi incelemistir. Analiz sonucuna gore %30,3’iiniin klasik DEMATEL, % 44,5’inin ANP
ve DEMATEL, %18.,2’sinin bulanik DEMATEL, %3,5’inin gri DEMATEL ve %3,5’inin diger
DEMATEL yo6ntemlerini kullanildig1 sonucuna varilmistir. Caligmalarin uygulama alanlart goz
oniinde bulunduruldugunda, isletme ve yonetim alaninin %264 oraninda caligildi1 sonucuna
vartlmigtir. Ansari & Kant (2017) 2002 yilindan sonra yapilmig ¢caligmalar: dergi, iilke, yontem,
uygulama alan1 ve sektorel olarak analiz etmigtir. Bakir vd. (2018) DEMATEL yo6nteminin
AHP gibi klasik yontemler ile kiyaslandiginda problemlerdeki faktorler arasindaki karmagik
iligkileri incelemede daha bagarili oldugu sonucuna varmiglardir. Uzmanlarin kriterlere bakis
acilarim gelistirmesi ve siirdiiriilebilirlik faktorleri i¢inde karsilikln iligkileri bulmak icin en ¢ok
tercih edilen yontem olmasi sebebi ile caligmada DEMATEL yontemi kullanilmigtir. Tedarikgi
secimi ilizerine yapilmig caligmalardan bazilari agagida 6zetlenmistir.

Tablo 2: Tedarikci Secimi Uzerine Yapilmis Cahsmalar

Yazar Sektor Yontem
Cihangir (2019) Yap1 Kimyasallari

Bakir vd. (2018) Kamu

Song vd. (2017) Klima

Sar1 vd. (2017) Saglik

Senocak (2016) Yazilim Dematel
Lin (2015) Dokunmatik Panel

Uysal (2012) Imalat

Chiou vd. (2011) Yesil Inovasyon

Wu & Lee (2007) Teknoloji
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Tablo 2 devam
gg)zlil))lcloglu & Keskin Eczacilik
Koc¢ (2019) Tekstil
Lin vd. (2018) E;Iil;;;(um (Bebek
Jeng (2015) imalat Bulanik Dematel
Govindan vd. (2015) Otomotiv
Lin (2013) Elektrik elektronik
Chang vd. (2011) Elektronik
Tseng (2009) Emlakcilik
Su vd. (2016) Elektronik .
. ; Gri Dematel
Liang (2016) Biyo-yakit
Ahi (2020) Demiryolu Dematel, ANP ve Topsis
Goren (2018) Online Perakende Dematel ve Taguchi
Kumar vd. (2018) Otomotiv Eg;atel’ Bulanik Delphi ve Bulanik
Celik & Cagil (2021)  Traktor "?&ﬁi?f&ﬁfhggﬁf AHP, Bulanik
zgg;ggzg;?z%i]l 58; Otomotiv Bulanik Dematel ve Dengeli Puan Kart
Orji & Wei (2014) Imalat Bulanik Dematel ve Topsis
Ar vd. (2015) Kablo Biittinlesik Dematel-AAS-Vikor
Mehregan vd. (2014) Gaz endiistrisi Bulanik Dematel ve ISM
Yeh & Huang (2014) Riizgar Enerjisi Bulanik Dematel ve ANP
Acar & Koyliioglu (2020) Ingaat
Koroglu (2019) Termik santral
Tiirkoglu (2016) Ambalaj
. AHP
Ahmadi vd. (2017) Telekom
Sarkis vd. (2012) Ingaat
Beskese & Evecen (2012) Saglik
Karagoz (2009) Ingaat
Sagnak (2020) Mobilya
Aydin & Eren (2018) Hava savunma
Azadnia vd. (2013) Petrol
- Bulanik AHP
Chan vd. (2008) Imalat

Akman & Alkan (2006) Otomotiv
Giiner & Mutlu (2005) Mermer
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Tablo 2 devam
Abdullah vd. (2019) Organik ciftlik
(Sze(;l;(;)yas & Hekimoglu Promethee
Kumar vd. (2018) Demir ¢elik Topsis
Memari vd. (2019) Otomotiv
Sisman (2018) Elektrikli ev aletleri
Ayvaz vd. (2015) Katilim bankaciligi ~ Bulanik Topsis
Oztiirk & Ozgelik (2014)  Enerji
Ozgakar & Demir (2011) Gida
Kannan vd. (2009) Tersine lojistik
Neumiiller vd. (2015) Dagitim Merkezi
Hussain vd. (2015) Uretim
o ' ANP
?’;(1))/;13&;1 &Yiiziigilli imalat
Verdecho vd. (2010) Otomotiv
Hsu & Hu (2009) Elektronik
Dargi vd. (2014) Otomotiv
Kang vd. (2012) Elektronik Bulanik ANP
Zlg))ﬁl;ozkan & Cifci Beyaz esya
Soner & Oniit (2006) Klima AHP ve Electre

Alkan vd. (2017)

Tarimsal lastik

AHP ve Promethee

Mohammed vd. (2018)

Et tedarik zinciri

Aydin & Eren (2018) Savunma sanayi
Azimifard vd. (2018) Celik AHP ve Topsis
Arikan & Gokbek (2014)  Elektronik
Wittstruck & Teuteberg . .
(2012) Elektrik elektronik
Luthra vd. (2017) Otomobil )
) AHP ve Vikor
Kara & Ecer (2016) Tekstil
Rajesh & Malliga (2013)  Aliiminyum AHP ve Kalite fonksiyon yayilimi
Dai & Blackhurst (2012)  Perakende (QFD)
Balibas (2020) Katr atik AHP ve Bulanik Topsis
Cigek vd. (2020) Sanayi AHP, Topsis ve Electre
Madenoglu (2020) Uretim AHP, Dengeli Puan Kart, Marcos
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Tablo 2 devam
Ecemis & Yaykash (2018) Endiistriyel mutfak ~ AHP ve Gri iliskisel Analiz
Eren & Ozder (2016) igecek AHP, Promethee, ANP, Electre
Unal (2015) Turizm AHP ve Taguchi
Jain vd. (2018) Otomotiv Bulanik AHP ve Topsis
Awasthi vd. (2018) Elektronik Bulanik AHP ve Bulanik Vikor
Fallahpour vd. (2017) Tekstil Bulanik AHP ve Bulanik Topsis
Yalcin & Kili¢ (2017) Filtre Bulanik AHP ve Promethee
Lima Junior vd. (2014) Kablo Bulanik AHP ve Bulanik Topsis
Calik vd. (2018) Bolgesel farklilik Bulanik AHP ve DEA
Azadnia vd. (2012) Otomotiv Bulanik AHP ve Topsis
Abdel-Baset vd. (2019) Ithalat ANP, Vikor ve Entropi
Oztiirk vd. (2018) Kablo ANP ve Electre
Wan vd. (2017) Otobiis ANP ve Electre II
ANP ve Kalite fonksiyon yayilim1
Tavana vd. (2017) Gida (QFD)
Wu vd. (2013) Televizyondan ANP ve Topsis
aligveris
Dogan (2017) Akii Eglglﬁ\l;[ Topsis, Bulanik Vikor, Bulanik
Azadi vd. (2015) Recine Veri zarflama

Demirtas vd. (2020)

Arac secimi

EDAS

Toklu vd. (2018) Demir ¢elik Swara, Waspas

Govindan vd. (2019) Elektronik Copras ve BWM

Durmaz vd. (2017) Imalat Moora ve Hedef Programlama
Girubha vd. (2016) Elektronik Ivsﬂlz/f)’rANP - Electre IT ve ISM-ANP-
Fallahpour vd. (2015) Tekstil Kourosh ve Arash

Arabsheybani vd. (2018)

Ev aletleri

Bulanik MOORA

Giiray vd. (2015) Ingaat Bulanik choquet integral
g}(l)iil)m i & Heavey Tibbi cihaz Bulanik ¢ikarim
Gorener (2013) Imalat Bulanik Vikor

Keskin vd. (2010) Otomotiv Bulanik ART

Liu & Wang (2009) Teknoloji Bulanik Delphi

Agar (2010) Beyaz egya SCOR
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3. Yontem
3.1. DEMATEL Yontemi

Karar Verme Deneme ve Degerlendirme Laboratuvari (DEMATEL) karmagik ve i¢ ice
gecmis sorunlu grubu aragtirmak amaciyla genis bir sekilde uygulanmis (Fontela & Gabus,
1976), mantiksal iligkiler ve sistematik kriterler arasindaki dogrudan etki iligkilerinin analizini
elde etmek i¢cin matematiksel bir teknoloji benimsemistir. DEMATEL, siirdiiriilebilirlik
faktorleri icinde karsilikli bagimliliklar karsilikli iligkilerini ve karsilikli bagimlilik giiciinii
bulmak icin en ¢ok tercih edilen yontemdir (Wu & Lee, 2007). Bununla birlikte belirli
uzmanlarin etkilesime giren faktor ve kriterlere bakis acilarimi gelistirebilir ve gorsel yapi
modeli ile uygulanabilir bir ¢6ziim saglayabilir (He & Cheng, 2012). Bu nedenle DEMATEL
yontemi, kriterlerin nedenleri ve etkileri arasindaki iligkiyi, sistemin anlasilabilir bir yapisal
modeline doniistiirebilir. Ongoriilemeyen ozellikler veya nitelikler arasindaki kargihikli giiveni
dogrulayabilir, boylece karakteristik egilimi ortaya ¢ikarir ve yonlendirilmis grafigi gelistirerek
degiskenler arasindaki iligkiyi yansitir (Hori & Shimizu, 1999). DEMATEL yontemi, ¢ziilmesi
zor olan karar verme problemlerini dnemlerine gore gruplandirarak problemin ¢oziilmesi i¢in
olanak saglamakta ayrica Ol¢iit agirliklariin degerlendirmesinde nesnel olunmasi ve ayni
zamanda farkli metotlarla bulunan agirliklarin kullanilmasi i¢in ortam olusturmaktadir (Barrios
vd., 2014). Yontem agirlikli oneme sahip kriterleri etkileyen, daha az 6nemli goriilenleri ise
etkilenen kriter olarak tanimlamaktadir (Tseng & Lin, 2009). DEMATEL yonteminin temel
adimlart agsagida agiklanmistir (Tzeng vd., 2007; Wu, 2008; Tsai & Chou, 2009; Tzeng &
Huang, 2011).

Admm 1: Kriterler arasindaki iligkiler asagidaki Tablo 3’te gosterilen bes farkli 6lcek ile
puanlanarak direkt iliski matrisi (T) olusturulur (Tsai & Chou, 2009):

Tablo 3: DEMATEL Metodu Degerlendirme Olcegi

0 Etkilesim yok
1 Cok diisiik etkilegim
2 Diisiik etkilesim
3 Yiiksek etkilesim
4 Cok yiiksek etkilesim
T=t;].. M

Direkt iliski matrisi, nxn yapiya sahip olup uzmanlarin Tablo 3’teki 6l¢egi kullanarak
faktorlerin birbirini etkileme diizeylerini ikili olarak degerlendirmesinden sonra olugmaktadir.

Adim 2: Direkt iligki matrisi “k” katsayis1 aracilig1 ile normalize edilir. Her bir satir ve
stitunda bulunan elemanlarinin toplamlari arasinda en biiyiik olan degerin tersi “k” katsayisini
verir (Wu, 2008).

1
max1 << nZ: = laij @)

k=
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Elde edilen “k” katsayist “T” matrisiyle carpilarak “M” matrisi elde edilir.
M=kxT (3)

Adim 3: Toplam iliski matrisi olusturulur. Normalize edilmis iliski matrisi (M) ile I
birim matrisinden normalize edilmis iligki matrisinin (M) ¢ikarilmis halinin tersi carpilarak
elde edilir.

S=M({I-M)" “

Adim 4: Etkileyen-etkilenen diyagrami olugturulur. Her satir ve siitun birbirinden ayr1
olarak toplanir. Daha sonra satir toplamlari icin “D” vektdri, siitun toplamlar1 i¢in “R” vektorii
olusturulur.

D=[>20 ti,], =t 5)

R=[30 b0, =[t). (©)

D ve R vektorlerinin belirlenmesinin ardindan, D+R ve D-R vektorleri elde edilir.
Diyagramda D4R yatay eksende gosterilerek “Oncelik”, D-R ise dikey eksende gosterilerek
“iligki” olarak tanimlanir (Tzeng & Huang, 2011).

Karar vericiler veya uzmanlar tarafindan belirlenen esik degeri ile T matrisinde esik
degerinden biiyiik etki degerlerine sahip faktorler segilerek, etkileyen-etkilenen diyagramina
doniigtiirtiliir (Tzeng vd., 2007; Tsai & Chou, 2009)

Tablo 4 ile kriterlerin oncelik ve iliski degerlerinin yorumlarma yer verilmistir.
Kriterlerin 6zellikleri agiklanmustir.

Tablo 4: Kriterlerin Oncelik (D-R) ve ili§ki (D+R) Degerlerinin Yorumu

Mliski Oncelik

(D-R) Degeri (D+R) Degeri rterin 0zelligi

Coziim i¢in yliksek dnem derecesine sahip ve odaklanilmasi
Pozitif Yiiksek gereken kriterlerdir. Nedensel kriter grubunda yer alirlar ve
diger kriterleri etkileyerek dolayli yoldan degistirebilirler.

Bagimsiz kriterler olarak siniflandirilir. Nedensel kriterler

Pozitif Dusiik grubunda yer alir ve diger kriterler iizerindeki etkisi azdir.

Negatif YViiksek Sozl.u(.; kriteri ola.rak 51p1ﬂapd1r111r ve nedensel kriterlerdeki
degisimler bu kriterleri etkiler.

Negatif Diigiik Bagimsiz kriterler olarak simiflandirilir. Sonug kriteri grubunda

yer alir ve nedensel kriterler tarafindan ¢ok fazla etkilenmez.

Adim 5. Kriterlerin 6nem agirhiklar1 D ve R vektorlerinin toplam ( Dz + Ri7) ve net
etkilerinin ( D¢ — R1) kareli ortalamasi alinarak hesaplanir.

w, = [ (Di + Ri)*+ (Di + Ri)*]" )
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3.2. Uygulama

Bu calismada Diizce ilinde faaliyet gosteren uluslararas: bir dogal ahsap kaplama
firmasinin tedarik¢i se¢im problemi ele alinmistir. Avrupa, Amerika, Afrika ve Orta Dogu
gibi bolgelerde yaklasik 15 iilke ile ithalat 25 {ilke ile ihracat yapan, alaninda Tiirkiye nin
onde gelen firmalarindan biri olarak kabul edilmektedir. Portfoyiinde 150’ye yakin tedarikgisi
bulunmaktadir. Firmanin rakiplerinden farklilastirabilmesi ig¢in maliyetler, tirtin/hizmet
kalitesinin yani sira sosyal, ekonomik ve cevresel faktorleri de dikkate almasi gerekmektedir.
Bu sebeple en uygun tedarikgiler ile calismak ve kriterlerin agirliklarini tespit etmek firma igin
oldukca 6nemlidir. Calisma ile firmanin siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢ciminde kullanilan kriterlerin
onem sirasinin tespit edilmesi amaclanmaktadir. Diizce Universitesi Bilimsel Arastirma
ve Yaym Etik Kuruluna 18.06.2021 tarihinde arastirma oneri formu ile bagvurularak izin
istenilmistir. Kurulun 24.06.2021 Tarih ve 10 Sayili Toplantisinda 2021/165 Sayili Kararina
istinaden caligsmanin etik agidan uygun olduguna oy birligi ile karar verilmisgtir.

3.3. Secim Kriterlerinin Belirlenmesi

Yapilan literatiir taramasinda tedarik¢i seciminde kullanilan ekonomik, cevresel ve
sosyal kriterler Tablo 1°de gosterilmistir. Tabloda bulunan 18 ekonomik, 13 cevresel ve 12
sosyal kriter belirlenmis, firmada gorev yapan genel miidiir ile 01.07.2021 tarihinde firmanin
ofisinde goriisme yapilarak Sekil 2’deki alt kriterler belirlenmistir. Daha sonra DEMATEL
yontemi uygulanarak kriterlerin bagimliliklar1 ve arasindaki iligki sistematik olarak ortaya
konulmustur. Siirdiiriilebilirlik kriterlerinden etkileyen ve etkilenen kriterler 6nem sirasina gore
ifade edilmigtir. Bu ¢aligmayla, firmanin tedarik¢i secimini daha siirdiiriilebilir hale getirmek
istediginde tedarik¢i secim kriterlerinden hangilerine daha fazla 6nem vermesi gerektiginin
ortaya konulmas1 amaglanmustir.

Sekil 2: Tedarikci Secim Kriter ve Alt Kriterleri

(K1) Uriin / Hizmet Kalitesi

K?2) Tedarik Maliyeti

Ekonomik m

K3) Teslim Siiresi

K4) Fiyat

K5) Enerji Tiketimi

Cevresel m

K6) Sertifikasyon FSC Uyum

Tedarik¢i Se¢im Kriterleri
i |
1

—{K?7) Is Firsatlan

- Sosyal {(K8) Firma Kiiltiir ve Politikasi

K9) Cesitlilik ve Denge
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Yukarida belirtilen kriterler arasindaki etkilesim diizeyi O ile 4 arasinda puanlanarak
Tablo 5°de gosterilmigtir. Uygulama adimlari sirasi ile agagida gosterilmistir.

1.Adim: Direkt iligki matrisi, firmanin uzman genel miidiirii tarafindan yapilan
degerlendirmeler sonucunda Tablo 5’teki gibi olusturulmustur.

Tablo 5: Direkt Iliski Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
K1 0 4 4 4 1 4 4 4 4
K2 4 0 4 4 2 4 4 4 4
K3 4 4 0 1 4 3 4 3 3
K4 4 4 4 0 0 4 4 3 3
K5 1 1 1 1 0 1 1 1 1
K6 3 3 0 4 0 0 3 2 3
K7 3 3 3 4 1 3 0 3 3
K8 3 3 4 4 1 2 3 0 3
K9 4 4 4 4 1 2 3 4 0

2. Adim: Normalizasyon yapilirken satir ve siitiin icin bulunan degerler arasindan
maksimum olanin tersi “k” katsayisini verecektir. Satir ve siitun toplamlar1 arasindan maksimum
deger 30, “k” katsayis1 ise maksimum degerin tersi 0,033 olarak bulunmugtur. Normalize
edilmis direkt iligki matrisi, katsaymin direkt iligki matrisiyle ¢arpilmasi sonucu elde edilir.

Tablo 6: Normalize Edilmis Direkt-iliski Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
K1 0 0,133333 0,133333 0,133333 0,0333333 0,133333 0,133333 0,133333 0,133333
K2 0,133333 0 0,133333 0,133333 0,0666667 0,133333 0,133333 0,133333 0,133333

K3 0,133333 0,133333 0 0,033333 0,1333333 0,1  0,133333 0,1 0,1
K4 0,133333 0,133333 0,133333 0 0 0,133333 0,133333 0.1 0,1
K5 0,033333 0,033333 0,033333 0,033333 0 0,033333 0,033333 0,033333 0,033333
K6 0.1 0,1 0 0,133333 0 0 0,1 0066667 0.1
K7 0,1 0,1 0,1  0,133333 0,0333333 0,1 0 0,1 0,1
K& 0.1 0,1 0,133333 0,133333 0,0333333 0,066667 0.1 0 0,1

K9 0,133333 0,133333 0,133333 0,133333 0,0333333 0,066667 0,1  0,133333 0

3. Adim: Esitlik 4 dogrultusunda gerekli islemler yapilarak toplam iliski matrisi Tablo
7’te gosterildigi seklinde bulunur.
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Tablo 7: Toplam iliski Matrisi

K1 K2 K3 K4 KS Ko K7 K8 K9
K1 0,525552 0,643199 0,60907 0,643584 0,2368594 0,589094 0,644316 0,60688 0,606357
K2 0,648515 0,530868 0,614103 0,648903 0,2679856 0,593963 0,649641 0,611895 0,611368
K3 0,559697 0,559697 0,413829 0,480648 0,2968077 0,487983 0,561385 0,504461 0,503977
K4 0,604882 0,604882 0,571786 0,486992 0,1932267 0,556412 0,606717 0,543964 0,54433
K5 0,180734 0,180734 0,171144 0,180842 0,0582911 0,165531 0,181047 0,170528 0,170381
K6 0,444595 0,444595 0,339739 0478091 0,1317302 0,319457 0,445323 0,393301 0,420541
K7 0516717 0,516717 0,489268 0,543745 0,1969004 0473324 0426728 0486728 0,486334
K8 0,520205 0,520205 0,521816 0,543823 0,2019028 0,448128 0,521154 0,399187 0,488862
K9 0,601849 0,601849 0,574695 0,599469 0,2233194 0,497558 0,576158 0,569429 0.449668

4. Adim: D+R degerleri x eksenini, D-R degerleri y eksenini olusturacak sekilde
koordinat diizlemi olusturulmustur. Tablo 8’de Di+Rj ve Di-Rj degerleri, Sekil 3’te etki
diyagrami gosterilmektedir.

Tablo 8: Di+Rj ve Di-Rj Degerleri

Di Rj Di+Rj Di-Rj Etki Grubu
5,104911 4,602744 9,707655 0,502167 Etkileyen
5,177241 4,602744 9,779986 0,574497 Etkileyen
4368484 4305451 8.673935 0,063033 Etkileyen
471319 4,606095 9,319286 0,107095 Etkileyen
1459231 1,807023 3.266254 -0,34779 Etkilenen
3417372 413145 7,548822 -0,71408 Etkilenen
4,136461 4,612469 8.748931 -0.47601 Etkilenen
4,165283 4286373 8.451656 -0,12109 Etkilenen
4,693993 4281816 8.97581 0412177 Etkileyen

Tablo 9 ile etkileyen ve etkilenen kriterlere yer verilmistir. Kriterlerin etki durumu ve
boyutlar1 goz 6niinde bulundurulmustur.

Tablo 9: Etkileyen Etkilenen Kriterler

Etkileyen Etkilenen
K1 Uriin / Hizmet Kalitesi (Ekonomik) K5 Enerji Tiiketimi (Cevresel)
K2 Tedarik Maliyeti (Ekonomik) K6 Sertifikasyon FSC Uyum (Cevresel)
K3 Teslim Siiresi (Ekonomik) K7 Is Firsatlar1 (Sosyal)
K4 Fiyat (Ekonomik) K8 Firma Kiiltiir ve Politikalar1 (Sosyal)

K9 Cesitlilik ve Denge (Sosyal)
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Etkileyen kriterler ¢caligmada kullanilan ekonomik kriterlerin tamami (K1, K2, K3, K4)
ve sosyal kriterlerden olan cesitlilik ve denge (K9) kriterinden olugsmaktadir. Caligmanin diger
cevresel (K5,K6) ve sosyal (K7, K8) kriterleri ise etkilenen kriterler arasinda yer almistir. Esik
degeri goriisme yapilan firma genel miidiirii tarafindan 0,45 olarak belirlenmistir.

Sekil 3: Etki Diyagram

0.8
9.779985551;
0.6 0,574497041 \ K2
’ © 79.707655222;
Kle™) o soa166712
04 K9e :
8,975809609;
- 8,673934588; 0,41217676
0,06303295 aK4‘ AR
2 K3 | 0,107094735
B 0 2 4 6 8 e 10 12
02 K8 ™ 8 451656009;
’ £0,12108996
K5,/ 3,26625434;
0.4 -0,347791979 §.748930784;
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Kriterler arasindaki iliskiyi gosteren Sekil 3’teki Etki Diyagrami ve Sekil 4°teki Iligki
Diyagrami olusturulmusgtur. Tablo 8’de yer alan Di+Rj ve Di-Rj degerleri koordinat diizleminde
x ekseni ve y ekseni seklinde Sekil 3’te gosterilmistir. x ekseninin lizerinde yer alan kriterler
(K2, K1, K9, K4, K3) etkileyen, x ekseninin altinda yer alan kriterler (K8, K5, K7, K6) ise
etkilenen kriterler olarak bulunmustur.

Kriterlerin birbirleri ile olan iligski durumlar1 Sekil 4 ile gorsellestirilmistir. Tiim kriterlerin
birbirleri ile tek ya da cift yonlii iliskisi mevcut iken sadece (K5) Enerji tiikketimi kriterinin
diger kriterler ile herhangi bir iliski durumu yoktur. Diger bir cevresel kriter Sertifikasyon/
FSC Uyum (K6) ise sadece Fiyat (K4) ile iliski igcerisindedir. Ekonomik kriterler (K1, K2, K3,
K4) Enerji tiikketimi kriteri (KS5) harig tiim kriterler ile iligki icerisindedir. Sosyal kriterler (K7,
K8, K9) diger kriterler ile iliski icerisinde olup sadece Firma Kiiltiir ve Politikalarinin (K8)
Sertifikasyon/FSC Uyum (K6) ile ilisigi yoktur.

5. Adim: Kriterlerin 6nem agirliklarinin hesaplanmasi
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Sekil 4: Iliski Diyagram

Tablo 10: Kriter Agirhiklar:

J(Di+Ri)*+ (Di — Ri)?

Kriter Agirliklart (w)

Kriter Oncelikleri

K1 9,720634821 0,130341076 2
K2 9,796844605 0,131362951 1
K3 8,674163613 0,116309258 6
K4 9,319900919 0,124967756 3
K5 3,28471866 0,044043807 9
K6 7.,582520308 0,10167174 8
K7 8,761870427 0,117485292 5
K8 8452523414 0,113337351 7
K9 8,985268377 0,120480768 4
Toplam 74,57844514 1,00
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Tablo 10°da yer alan kriter agirliklarinin incelenmesi sonucunda Tedarik Maliyeti (K2)
tedarik¢i se¢ciminde en dnemli performans kriteri olarak tespit edilmigtir. Daha sonra sirast ile
Uriin / Hizmet Kalitesi (K1), Fiyat (K4), Cesitlilik ve Denge (K9), is Firsatlar1 (K7), Teslim
Siiresi (K3), Firma Kiiltiir ve Politikalar1 (K8) ve Sertifikasyon/FSC Uyum (K6) gelmektedir.
Tedarik seciminde en 6nemsiz kriter ise Enerji Tiiketimi (K5) olarak ortaya ¢ikmigtir. Burada
ilk ti¢ siray1 ekonomik kriterlerin aldig1 goriilmektedir. Sosyal kritlerler 6nem siralamasinda
ekonomik faktorlerin ardinda yer almigtir. Cevresel kriterler olan Enerji Tiiketimi (K5) ve
Sertifikasyon/FSC Uyum (K6) ise son siralarda yer almaktadir. Bu sonuclar kriter agirliklarinin
literatiir ile karsilastirildiginda uyumlu oldugunu gostermektedir. Literatiirde yapilan diger
caligmalarda 6nem bakimindan oncelikle ekonomik, daha sonra sosyal en son ise ¢evresel
faktorlerin siralandi81 goriilmektedir.

4. Sonuc ve Tartisma

Isletmelerin tedarik zinciri performanslarini artirmalarini ve dolayisiyla rakiplerine
tistiinliik saglamalarinda kritik faktorlerden biri uygun tedarikgilerle caligmaktir. Onceden
belirlenmis amag¢ ve hedeflerine uygun olarak, birden fazla ve kimi zaman birbiriyle celisen
kriterler arasindan karar vermek oldukca dikkat edilmesi gereken siireclerdir. Bu dogrultuda
en uygun tedarik¢inin se¢imi 6zellikle tedarik zinciri siireclerinde siirdiiriilebilirlik anlayigim
benimseyen isletmeler agisindan daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu ¢aliyjmada DEMATEL
yontemi kullanilarak siirdiirtilebilir tedarik zincirinde tedarik¢i se¢iminde performans kriterleri
arasindaki iliski ortaya konulmustur. Ekonomik, cevresel ve sosyal olmak iizere her ii¢
stirdiirtilebilirlik boyutu ile bunlara iliskin alt kriterler literatiir taramasi ve firmanin temsilcisi
ile yapilan goriismeler sonucunda belirlenmigtir. Boylece ekonomi boyutuna iligkin 4, ¢cevre
boyutuna iligkin 2 ve sosyal boyuta iliskin ise 3 olmak {izere toplam 9 alt kriter tedarikg¢ilerin
seciminde 6nem sirasini tespit etmek i¢in kullanilmustir.

Firmanin tedarik se¢ciminde kullanmis oldugu kriterlerin agirliklar1 Tablo 10 ile tespit
edilmis, Tedarik Maliyeti (K2) en 6nemli kriter olarak ortaya ¢ikmistir. Siralamada en sonda
ise Enerji Tiiketimi (K5) kriteri bulunmaktadir. Giiniimiizde artik firmalarin degil tedarik
zincirlerinin rekabet ettikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda firmanin da bu yaklagimla tedarik
maliyetlerine ve ekonomik kriterlere odaklandig1 goriilmektedir. Firmanin yurt dig1 agirlikli
caligmasi tedarik maliyetlerinin onemsenmesinde diger bir etken olarak degerlendirilmektedir.
Firma mevcut tedarik zincirini daha siirdiiriilebilir hale getirmek icin tedarikcilerini secerken
Tablo 9 ile tespit edilen etkileyen grubundaki; K1 Uriin/Hizmet Kalitesi (Ekonomik), K2
Tedarik Maliyeti (Ekonomik), K3 Teslim Siiresi (Ekonomik), K4 Fiyat (Ekonomik) ve K9
Cesitlilik ve Denge (Sosyal) kriterlerine odaklanmalidir.

Calisma kapsaminda degerlendirilen firma icin siirdiiriilebilir tedarik¢i secim
kriterlerinde 6ncelikle ekonomik, ardindan sosyal ve ¢evresel boyutun énemli olarak goriildiigii
ortaya ¢cikmustir. Literatiir ile karsilastirildiginda calisma sonucglarmin uyumlu ve tutarl
oldugu goziikmektedir. Chang vd. (2011) elektronik sektoriinde mallarin istikrarli teslimatini
en Onemli kriter olarak ifade etmis ve ilirlin kalitesi, iiriin fiyat1, teknoloji yetenegi, hizmet,
teslimat performansi, teslim siiresi, zaman i¢indeki talep degisikligine tepki, iiretim kabiliyeti
ve finansal durum gibi diger bir¢ok 6zelligi dogrudan veya dolayl olarak etkileyebildigini
belirtmiglerdir. Chiou vd. (2011) yesil inovasyon alaninda yaptiklari caligmada; kalitenin,
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emegin, ig giivenligi ve sagligi yonetim sisteminin, diger kriterleri dogrudan etkileyen en
biiyiik kriterler oldugunu tespit etmislerdir. Altuntas & Tiirker (2012) iiretim sektoriinde
yaptiklart calismada siirdiiriilebilirligin cevresel ve sosyal boyutundan daha fazla ekonomik
boyut iizerinde sekillendigini belirtmistir. Ar vd. (2015) kablo sektdriinde iiriin fiyatinin
uygunlugu, fiyat iskontosu, zamaninda teslimat kriterlerinin, Song vd. (2017) klima sektoriinde
kalite, teslimat ve fiyat kriterlerini en 6nemli kriterler olarak saptamiglardir. Dogan (2017) akii
sektoriinde yaptig1 calismasinda ekonomik kriterlerden fiyat, cevresel kriterlerden eko-dizayn,
kirlilik tretimi ve kaynak tiiketimi, sosyal kriterlerden ise iligkiler, miisteri hizmetleri ve
paydaslarin kriterlerini daha 6nemli bulmustur. Luthra vd. (2017) otomobil sektoriinde ¢evresel
maliyetler, iiriin kalitesi, iiriin fiyati, is saglig1 ve giivenligi sistemleri ve gevresel yeterlilikler,
Sar1 vd. (2017) saglik sektoriinde zamaninda teslimat ve fiyat kritlerlerini en 6nemli kriterler
olarak tespit etmislerdir. Bakir vd. (2018) cevre odakli kamu alimlar1 i¢in en kritik iki
belirleyicinin enerji verimliligi stratejisi ve ¢evre standartlari oldugunu ortaya koymuslardir.
Awasthi vd. (2018) kiiresel tedarik¢i segiminde en biiyiik agirligi ekonomik kriterlerin, en az
agirhigi ise kiiresel riskin aldigini belirtmistirler. Cihangir (2019) yap1 kimyasallar1 sektoriinde
yapmis oldugu calismada tedarik¢i segiminde en 6nemli kriterleri, firma imaji, giivenilirlik ve
hizmet kalitesi olarak tespit etmis, genellikle yurt dis1 agirlikli ¢aligan firmanin tedarik¢iye olan
giiven kaygisi iizerine yogunlastigin ifade etmistir. Ko¢ (2020) iiretim sektoriinde ekonomik
kriterleri en fazla oneme sahip kriterlerler olarak tespit etmis, bunu cevresel kriterler ve sosyal
kriterler takip etmistir. Ekonomik kriterlerden, fiyat/kalite orani ile fayda/maliyet orani, kalite
yonetim sistemi ve hizmet kalitesi; ¢cevresel kriterlerden, yesil tasarim uygulamalarinin varhig,
yesil iiretim uygulamalarinin varlig1 ve ¢evre yonetim sisteminin varlidi; sosyal kriterlerden
ise i saglig1 ve giivenligi, yonetim sisteminin varligi, saglik ve giivenlik uygulamalariin
etkinli8i, ¢cocuk isci calistirmama en 6nemli kriterler olarak bulunmustur. Cicek vd. (2020)
sanayi sektoriinde yapmis oldugu caligmasida en dnemli kriterin ekonomik, ardindan ¢evresel
kriterin daha sonra ise sosyal kriterin geldigini tespit etmislerdir. Kalitenin en 6nemli alt kriter
oldugu ardindan fiyat, teslimat performans: ve ¢evre yonetimi sisteminin geldigi saptanmigtir.
Literatiirde mevcut bulunan ¢caligmalarda kriterlerin agirliklar: ve 6nem dereceleri ¢calismamizin
sonucunu destekler niteliktedir. Caligmamizin sonucundan farkli olarak Orji & Wei (2014)
imalat alaninda yaptiklar1 ¢caligmada en 6nemli siirdiiriilebilirlik kriterini sosyal kriterler
ardindan cevresel kriterler ve ekonomik kriterler olarak tespit etmis, en onemli alt kriter ise
politikaya sayg1 olarak ifade etmiglerdir.

Gelecek caligsmalarda farkli sektorlerde daha farkli alt kriterler belirlenerek uygulama
yapilabilir. Si vd. (2018)’nin tespit etmis oldugu sekilde farkli bir DEMATEL yontemi olarak
bulanik mantik ya da diger yontemler ile entegre edilerek farkli calismalar yapilabilir. Yakinda
zamanda gelistirilen yontemler, farkli sektor ve alanlarda kullanilabilir.

Katki Orani Beyam

Calismamizda her aragtirmacinin katki orani esittir.

Cikar Catismas1 Beyam

Yazarm ve calismanin herhangi bir kurum ya da kisi ile ¢ikar ¢atigmasi s6z konusu
degildir.
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EXTENDED SUMMARY
Purpose

Supplier selection is considered among the multi criteria decision-making problems
as it aims to maximize conflicting targets. To meet the demands of customers, enterprises
take environmental and social factors into account as well as economic factors. The study’s
main objective is to evaluate supplier selection criteria within a sustainable supply chain and
determine which criteria have more weight. In this direction, the supplier selection problem
of an international natural wood coating company, which operates in regions such as Europe,
America, Africa, Middle East and has nearly 150 suppliers, and is considered one of the leading
companies in Turkey in its field, has been addressed.

Literature Review

The concept of sustainability has been a fundamental philosophy for many sectors
due to the increased awareness of environmental protection and social obligation. With the
increasing choice of outsourcing, environmental policies, rapid depletion of resource reserves,
and the formation of social responsibility awareness, sustainability has become mandatory
in the strategies and policies of enterprises. Sustainable supply chain management includes
not only the responsibilities of the institutions’ activities, but also the supply chain in which
they are located, and takes into account the economic, social and environmental objectives
of sustainable development, which are accepted as the “Triple Bottom Line” obtained from
customer and stakeholder requirements. In the literature review, 18 economic, 13 environmental
and 12 social criteria used in the selection of suppliers were determined. The classification of
modeling approaches for the selection of sustainable use and the main studies in the literature
are summarized. The studies on the supplier selection were shown by specifying the method
and application sectors used.

Methodology

DEMATEL method was used in the study because it is the most preferred method
for developing the perspectives of experts on criteria and finding mutual relations within
sustainability factors. The relationship between performance criteria in choosing suppliers in
a sustainable supply chain has been established. DEMATEL is the most preferred method for
finding the interdependence and the power of interdependence within sustainability factors. It
also groups decision-making problems that are difficult to solve according to their importance,
providing opportunities for solving the problem and creating an environment for objective
evaluation of criteria weights and the use of weights found by different methods. The study
developed a conceptual framework covering economic, environmental and social factors to
evaluate sustainable supply chain performance. All three sustainability dimensions, economic,
environmental, and social, and the sub-criteria related to them were determined as a result
of the literature review and interviews with the representative of the company. Thus, a total
of 9 sub-criteria, 4 related to economy dimension, 2 on environmental dimension and 3 on
social dimension, were used to determine the order of importance in the selection of suppliers.
Economic factors; product/service quality (K1), supply cost (K2), delivery time (K3) and price
(K4), environmental factors; energy consumption (K5) and certification FSC compliance (K6),
social factors are; business opportunities (K7), company culture and policies (K8) and diversity
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and balance (K9). The level of interaction between the criteria was determined by scoring
between O and 4 as a result of the evaluations made by the expert general manager of the
company. The maximum value was 30 and the k coefficient was 0.033, the opposite of the
maximum value. At the end of the analysis, the weight rating of each criterion is calculated.
The level of importance of the criteria according to each other is determined in the form of
affecting and affected. Performance criteria have been set out that the company should focus
on in choosing suppliers.

Results and Conclusions

It has been revealed that the economic, then social and environmental dimension is
seen as important in the sustainable supplier selection criteria for the company evaluated
within the scope of the study. Supply cost (K2) has been identified as the most important
performance criterion in supplier selection. Then comes product/service quality (K1), price
(K4), diversity and balance (K9), business opportunities (K7), delivery time (K3), company
culture and policies (K8), and certification FSC compliance (K6). The most insignificant
criterion for supply selection was energy consumption (K5). It is seen that economic criteria
take the first three places. Social criteria are behind economic factors in the importance ranking.
Environmental criteria are at the last place. These results show that the criteria weights are
compatible with the literature. In other studies in the literature, it is seen that economic and
then social and finally environmental factors are listed in terms of importance. The affecting
criteria consist of all economic criteria (K1, K2, K3, K4) used in the study and the diversity
and balance (K9) criteria, which are social. Other environmental (K5, K6) and social (K7, K8)
criteria of the study were among the affected criteria. While all criteria have a one-way or two-
way relationship with each other, only the (K5) energy consumption criterion has no relation
to other criteria. Another environmental criterion certification/FSC compliance (K6) relates
only to price (K4). Economic criteria (K1, K2, K3, K4) are related to all criteria except energy
consumption criterion (K5). Social criteria (K7, K8, K9) are related to other criteria and are
not only related to certification/FSC compliance (K6) of company cultures and policies (KS8).
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