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          Derleme Makale 
 

Domates lekeli solgunluk virüsü (TSWV)’nün  
Tarımsal Ürünlerde Meydana Getirdiği Ekonomik Kayıplar 
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ÖZET 
Birçok bitki patojeni, tarımsal ürünlerde çeşitli hastalıklara neden olmaktadır. Bakteri, virüs, 
fungus gibi hastalık etmenleri hem arazi koşullarında hastalık oluşturarak, hem de hasat sonrası 
enfeksiyon zararı devam ederek ekonomik kayıplara yol açabilmektedir. Hastalık etmenleri 
arasında bitki patojeni virüsler önemli bir yer tutmaktadır. Virüsler birçok konukçu bitkide oldukça 
tahripkâr zararlara neden olabilmektedir. En yaygın ve ekonomik öneme sahip olan virüslerden 
birisi Domates lekeli solgunluk virüsü (TSWV)’ dür. Bu derlemede, TSWV’ nin tarımsal ürünlerde 
oluşturduğu zararlar (kantitatif ve kalitatif) ve ekonomik kayıplar ele alınmıştır. 
Anahtar Kelimler: Virüs, ürün, ekonomik kayıplar, TSWV 
 

 
Economic Losses Due to Tomato spotted wilt virus in Agricultural Crops 

 
ABSTRACT 
A vast number of plant pathogens cause diseases in agricultural crops. All are subject to disease 
both in the field and post-harvest, the major groups of pathogens (including bacteria, viruses, 
fungi). Plant viruses have an important place among them. Many of plant viruses cause devastating 
diseases and often have wide host ranges. TSWV is one of the most widespread and economically 
important plant viruses. This review considers the cascade of events that link injuries caused by 
TSWV on crop stands to possible (quantitative and qualitative) crop losses (damage), and to the 
resulting economic losses.  
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GİRİŞ 

 
Bitkilerde enfeksiyon oluşturan 

yaklaşık 11.000 hastalık etmeni (bakteri, 
fungus, virüs) bulunmaktadır (Agrios 1997). 
Dünya’da bitki hastalıklarından kaynaklanan 
verim kaybı yaklaşık %13 civarındadır. Bu 
etmenler arasında bitki patojeni virüsler önemli 
bir yer tutmaktadır (Fauquet, 2005; Strange ve 
Scott, 2005). Bitki virüs hastalıkları, kültür 
bitkilerini değişik oranlarda etkileyerek ürün 
kayıplarına neden olmaktadır. Virüslerin direkt 
olarak tarımsal ürünlerde oluşturdukları 
kayıpları ve kontrol masraflarını veri olarak 
elde etmek oldukça güçtür (Bos, 1982; Strange 
ve Scott, 2005). Çünkü bu kayıplar, yıldan yıla, 
mevsimden mevsime, bölgeden bölgeye, 
üründen ürüne değişiklik göstermektedir. 
Ayrıca diğer hastalık ya da diğer faktörlerin 

zararı ile karışık olabildiğinden ayrım yapmak 
oldukça güçtür. Ancak yine de tahmini olarak 
bazı rakamlar verilebilmektedir. Bitki virüs 
hastalıklarından dolayı Dünya’ da her yıl 
yaklaşık 60 milyar dolar ürün kaybı meydana 
gelmektedir (Matthews, 1992). 

Domates lekeli Solgunluk virüsü 
(TSWV) kültür bitkilerinde en fazla zarar 
oluşturan ilk 10 virüs arasında yer almaktadır 
(Goldbach ve Peters, 1994; Griep ve ark., 
2000). TSWV, ekonomik öneminden dolayı 
günümüzde en yoğun üzerinde çalışma yapılan 
bitki virüslerinden birisi durumundadır 
(Parrella ve ark., 2003). 

Bu derlemede, TSWV’ nin çeşitli 
kültür bitkilerinde neden olduğu ekonomik 
kayıpların veri olarak ortaya konulması, virüs 
hastalıklarından kaynaklanan zararın önemine 
dikkat çekilerek gerekli önlemlerin alınması 
hususları ele alınmıştır.   
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BİTKİ VİRÜS HASTALIKLARINDAN 
KAYNAKLANAN VERİM KAYIPLARI 

 
Bitki patojeni virüslerinin Dünya 

çapında tarımsal ürünlerde yol açtığı kayıpları 

ve kontrol masraflarını kesin ve tam veri olarak 
elde etmek oldukça güçtür (Barnett ve Main, 
2004). Ancak bazı tahmini rakamlar 
verilebilmektedir (Tablo 1). 

 
Tablo 1. Bazı virüslerin bazı bitkilerde oluştukları yıllık kayıplar (Agrios, 1988; Walkey, 1991; 
Hull ve Davies, 1992; Matthews, 1992; Griep ve ark., 2000).  

Virüs Ürün Bölge Yıllık Ortalama Kayıp 

Domates lekeli solgunluk virüsü Tüm konukçuları Dünya 1.109 $* 

Turunçgil tristeza virüsü  Turunçgiller Dünya 9-24.106 £** 

Patates Y virüsü  
Patates X virüsü  
Patates yaprak kıvırcıklık virüsü 

 
Patates 

 
İngiltere 

 
30-50.106 £ 

Ş.pancarı sarı mozayik virüsü Şeker pancarı İngiltere 50.106  £ 

Arpa sarı cücelik virüsü Arpa İngiltere 6.106  £ 

Arpa sarı cücelik virüsü Buğday İngiltere 5.106  £ 

Pirinç cücelik virüsü Pirinç Asya 140.106 $ 

*$: Dolar,   **£ : Sterlin 
 

Çok sayıda bitki patojeni virüs, birçok 
tarımsal üründe önemli verim kayıplarına yol 
açmaktadır. Burada virüslerin meydan getirdiği 
kayıpları ortaya koymak açısından Dünya 

çapında zararlı virüsler arasında ilk 10 
içerisinde yer alan TSWV örnek olarak ele 
alınmış ve çeşitli kültür bitkilerinde neden 
oldukları kayıplardan söz edilmiştir. 

 
 
DOMATES LEKELİ SOLGUNLUK VİRÜSÜ 
(TSWV)’ NÜN EKONOMİK ÖNEMİ 
 

TSWV, 80-110 nm çapında küresel 
partiküllere sahiptir. Bir TSWV partikülü %5 
nükleik asit (RNA), %70 protein, %20 lipit ve 
%5 karbonhidrat içermektedir (Adkins, 2000). 
Monokotiledon ve dikotiledon 80 familyaya ait 
1000' den fazla bitki türü, TSWV' nin 
konukçusu durumundadır (Griep ve ark., 2000; 
Momol ve ark., 2002; Parrella ve ark., 2003) ve 
sürekli yeni konukçuları tespit edilmektedir. 
TSWV, tropik ve subtropik bölgelerde birçok 
sebze, meyve, süs bitkileri ve yabancı otlarda 
enfeksiyon gerçekleştirmektedir (Kim ve ark., 
1994; Lavina ve ark., 1994; Sherman ve ark., 
1998; Wilson ve ark., 2000; Anonymous, 
2002). TSWV, Afrika, Asya, Okyanusya, 

Avrupa, Kuzey ve Güney Amerika kıtalarında 
çok sayıda bitkide tespit edilmiştir (Pappu ve 
ark., 2009) (Şekil 1). 

TSWV enfeksiyonu sonucunda 
bitkilerde oluşan simptomların görünüşü ve 
şiddeti; konukçu bitkinin türü, çeşidi, gelişme 
dönemi (fide, vejetatif, çiçeklenme, meyve 
dönemi vs.), iklim şartlarına (sıcaklık, ışık vs.) 
ve virüs ırkına bağlı olarak değişkenlik 
göstermektedir (Adkins, 2000). TSWV, 
domates bitkilerinde; mozayik, bronzlaşma, 
yaprak kıvırcıklığı, solgunluk, nekrotik lekeler, 
nekrotik çizgiler, cüceleşme, meyvede açık 
koyu sarı, kırmızı alanlar, şiddetli nekroz 
simptomları oluşturmaktadır. Bazen şiddetli 
enfeksiyonlarda, virüs bitkiyi tamamen 
öldürebilmektedir (German ve ark., 1992). 
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Şekil 1. Dünya çapında TSWV’ nin yayılış alanları (Anonymous, 2002) 

 
TSWV, Thysanoptera takımı 

Thripidae familyası içinde yer alan 3 cinse 
(Thrips, Frankliniella, Scirtothrips) ait 9 trips 
türü ile sirkülatif ve propagatif olarak 
taşınmaktadır. Bu türler arasında, soğan tripsi 
(Thrips tabaci Lindeman), batı çiçek tripsi 
(Frankliniella occidentalis Pergande), çiçek 
tripsi (F. intonsa Trybom), tütün tripsi (F. 
fusca Hinds), pamuk tripsi (F. schultzei 
Trybom), soya fasulyesi tripsi (Thrips setosus 
Moulton), kavun tripsi (Thrips palmi Karny), 
florida çiçek tripsi (F. bisipinosa Morgan) ve 
biber tripsi (Scirtothrips dorsalis Hood) yer 
almaktadır (Kisha-Kumar ve ark., 1993; 
Johnson ve ark., 1995; Nagata ve ark., 2000).  

Domates lekeli solgunluk virüsü 
(TSWV)' nün Dünya' da tarımsal ürünlerde her 
yıl bir milyar dolardan fazla kayba neden 
olduğu tahmin edilmektedir (Uhrig ve ark., 
1999; Griep ve ark., 2000). Bu virüs dünyanın 
farklı bölgelerinde özellikle kültür bitkileri ve 
süs bitkilerinde sık sık salgın hale geçmekte ve 
oldukça büyük oranda verim kayıplarına yol 
açabilmektedir. TSWV enfeksiyonundan 
kaynaklanan verim kayıp oranları % 30’ dan 
%100’ e kadar değişebilmektedir (Cho ve ark., 
1986; German ve ark., 1992; Rosello ve ark., 
1996). 

TSWV’ nin önemli kayıplara yol 
açtığı ürünler arasında domates, biber, patlıcan, 
marul, fasulye, enginar, kereviz, tütün 
sayılmaktadır (Rosello ve ark., 1996). 
TSWV’nin etkilediği ve büyük kayıplara yol 
açtığı diğer bir bitkisel ürün gurubunu süs 
bitkileri oluşturmaktadır. TSWV tek bir süs 
bitkisi serasında bile yüzbinlerce dolar kayba 
neden olabilmektedir (Pataky, 1991). 

TSWV Polonya’ da ilk olarak 1950 
yılında tespit edildikten sonra, 1970’li yıllarda 
Polonya’ nın güney batı gölgelerinde tütün 
alanlarında etkili olmuştur. Tütünde en yüksek 
verim kaybı 1977 yılında gözlenmiş ve 22.000 
ha tütün alanında yaklaşık 10.000 ton tütünün 
bu virüs tarafından tahrip edildiği bildirilmiştir 
(Jankowski ve ark., 1980). TSWV’ nin ABD’ 
nin Georgia eyaletinde 2004 yılında tütün 
bitkilerinde oluşturduğu yıllık kaybın 17 
milyon dolardan fazla olduğu rapor edilmiştir 
(Mandal ve ark., 2008). 

Avustralya’da 2007 yılında yapılan 
bölgesel toplantılarda sebze üretim alanlarında 
virüslerin önemli verim kayıplarına neden 
olduğu, en fazla ürün kaybına ise TSWV’ nin 
neden olduğu bildirilmiştir. Ayrıca sebzelerde  
bitki patojenlerin neden olduğu yıllık  
kayıpların sera ürünlerinde yaklaşık 150.000, 
açık alan ürünlerde ise 54.000 dolara kadar 
çıkabildiği bildirilmiştir (Porter ve ark., 2007). 

TSWV 1980’li yılların sonunda 
domates, biber marul gibi birçok sebze türünde 
büyük ürün kayıplarına yol açmıştır. 1990 
yıllarda domateste özellikle erken 
enfeksiyonlarda %50’den %80’e kadar değişen 
oranlarda verim ve kalite kayıpları gözlenmiştir 
(Moriones ve ark., 1998). 1990 yılında ABD-
Florida’ da domateslerde virüslerden 
kaynaklanan verim kayıplarının yaklaşık 140 
milyon dolar olduğu bildirilmiştir (Murphy ve 
ark., 2000).  ABD ve Kanada' da 1989 yılında 
TSWV epidemik hale geçmiş ve domates ve 
biberde % 100 ürün kaybına neden olmuştur 
(Gitaitis ve ark., 1998). Yine Wangai ve ark. 
(2001), Kenya’ da 1999-2000 yılları arasında 
TSWV’ nin domateslerde salgın hale geçtiğini 
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ve yaklaşık %80 oranında verim kayıplarına 
yol açtığını bildirmişlerdir. Cho ve ark. (1989), 
TSWV' nin domates üretimini sınırladığını ve 
%75-100 oranında verim kayıplarına neden 
olduğunu bildirmişlerdir.  

TSWV Avustralya-Tazmanya’ da 
1994 yılında marul bitkilerinde %5-60 
oranında verim kaybına neden olmuştur 
(Wilson, 1998). 1995 yılında ABD-Georgia’ da 
domates, biber, tütün ve yer fıstığında TSWV 
yoğunluğu % 70-90 oranına yükselmiştir. 
1995’ de Georgia’ da yer fıstığında TSWV’ 
den kaynaklanan verim kaybının yaklaşık 33 
milyon dolar olduğu bildirilmiştir (Todd ve 
ark., 2002). Riley (2004), ABD-Georgia’ da 
domates, biber, yer fıstığı ve tütünde TSWV’ 
den kaynaklanan yıllık verim kaybının yaklaşık 
100 milyon dolar olduğunu bildirmiştir. 

TSWV’ nin ve tripslerin dünyada 
bitkilerde oluşturduğu zararın her yıl ve her 
ülkede ölçülmesi oldukça zordur. Sadece 1998 
yılında Hollanda’ da F. occidentalis’ den 
kaynaklanan zarar 33 milyon avro, TSWV den 
kaynaklanan verim kaybı ise 20 milyon avro 
olarak belirlenmiştir (De Borbon ve ark., 
2006). TSWV, ABD-Teksas’ da 1986-1992 
yıllarında yer fıstığında %95’ e varan oranlarda 
verim kayıplarına yol açmıştır (Hoffman ve 
ark., 1998). ABD Kuzey Karolina’ da 1997 
yılında, bazı alanlarda TSWV yoğunluğu 
yüksek seviyelere ulaşmıştır. Tütünde 
enfeksiyon oranı ortalama %10-15 arasında 
belirlenirken, virüs tütünlerde % 30-50 
oranında verim kaybı meydana getirmiştir 
(Groves ve ark., 2002). TSWV, Arjantin 
Mendoza ve Buenos Aires’ de 1994 yılında 
salgın hale geçmiştir. 1994-1995 yıllarında 

birçok alandan domates ve marul hasadı 
yapılamamıştır. Biberde ise %40 verim kaybı 
meydana gelmiştir (Gracia ve ark., 1999). Yine 
TSWV’nin Güney Kore’de kaypa biberin 
meyvelerinde kalitatif ve kantitatif kayıplara 
neden olduğu bildirilmiştir (Kim ve ark., 
2004). Ülkemizde yapılan bir çalışmada ise, 
Şevik (2007), Samsun ilinde yapmış olduğu 
çalışmada TSWV’ nin enfekteli domates 
bitkilerinde % 42,14 oranında verim kaybına 
neden olduğunu tespit etmiştir. 

Ülkemizde TSWV’nin kültür 
bitkilerinde oluşturduğu değişik enfeksiyon 
oranları birçok çalışmada veri olarak elde 
edilmiştir. Ancak, birçok çalışmada virüslerden 
kaynaklanan verim kaybı yalnızca yüzde 
oransal olarak verilebilmiştir. TSWV, Türkiye’ 
de ilk olarak Tekinel ve ark. (1969), tarafından 
marul bitkilerinde rapor edildikten sonra, 
domates (Tekinel, 1973; Fidan 1993; Fidan, 
1995; Azeri, 1994; Güldür ve ark., 1995; 
Yılmaz ve ark., 1995; Güldür, 1997; Arlı-
Sökmen ve Sevik, 2006; Turhan ve Korkmaz, 
2006; Şevik ve Arlı-Sökmen, 2007; Özdemir 
ve ark., 2009; Yardımcı ve Kılıç, 2009), tütün 
(Azeri, 1994), biber (Yürtmen ve ark., 1999; 
Arlı-Sökmen ve ark., 2005; Yardımcı ve Kılıç, 
2009), Patlıcan (Kamberoğlu ve ark., 2009), 
kabak (Yardımcı ve Kılıç, 2009) ve bazı 
yabancı otlarda (Arlı-Sökmen ve ark., 2005; 
Özdemir ve ark., 2009) değişen oranlarda tespit 
edilmiştir. Görüldüğü üzere bu virüs ülkemizde 
oldukça yaygın durumdadır ve sürekli yayılış 
göstermektedir. 
 
 

 
SONUÇ VE ÖNERİLER 
 
 

Dünya nüfusunun her geçen gün 
arttığı ve besin ihtiyacının da aynı oranda 
arttığı bir ortamda, Dünya’da tarımsal üretimi 
sınırlayan birçok faktör bulunmaktadır. Bu 
faktörler arasında hastalıklar önemli bir yer 
tutmaktadır. Bitki patojeni virüslerin 
oluşturduğu hastalıklar ise ekonomik açıdan 
son derece dikkate alınması gereken faktörlerin 
başında gelmektedir. Bu yüzden bitki virüs 
hastalıklarına karşı gereken önem verilmeli ve 
gerekli önlemler alınmalıdır. Virüslerin çok 
sayıda konukçusu ve ırklarının bulunması, çok 
farklı taşınma şekillerinin olması, diğer bitki 
patojenlerinden farklı olarak, henüz etkili bir 
kimyasal kontrolü olmamasından dolayı virüs 
hastalıkları ile mücadele oldukça zordur. Virüs 
hastalıklarından korunmanın en iyi yolu 

karantina, sertifikasyon programları ile bir 
virüsün bir alana veya bölgeye bulaşmasını 
önlemek, bulaşma söz konusu ise yayılmasını 
engellemektir. 

Bitki virüs hastalıklarına karşı ilaçlı 
mücadelenin mümkün olmamasından dolayı 
günümüzde değişik metotlarla korunma 
yollarına gidilmektedir. Bunların başında; 
virüsten ari çoğaltım materyalleri ile üretim 
yapılması, bulaşık bitkilerin tarım alanlarından 
uzaklaştırılması, virüs taşıyıcı vektörlerle 
mücadele edilerek bitkiden bitkiye 
taşınmasının önlenmesi ve moleküler biyoloji 
teknikleri ile virüslere dayanıklı bitkilerin elde 
edilmesi gelmektedir. Virüslere karşı gerekli 
tüm mücadele yöntemleri kullanılmalı ve hem 
yerel hem de bölgesel bazda ekonomik kayıplar 
azaltılmalıdır. 
 TSWV ile mücadelede tek bir 
mücadele yöntemi etkili olmamaktadır. Bu 
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yüzden mücadelede birden fazla yöntemin 
entegre kullanılması gerekmektedir. Bunlar 
arasında; Yetiştiricilikte virüsten ari sertifikalı 
tohum, sağlıklı fide, sağlıklı yumru, soğan, 
rhizom, stolon, çelik, göz gibi vejetatif üretim 
materyalleri kullanılmalıdır. TSWV’ nin 
konukçusu olmayan bitkiler ile münavebe 
yapılmalıdır. Hasat sonu temizlik ile TSWV 
mücadelesinde başarı sağlanmıştır. Erken 
dönemde fidelikte, serada veya arazide 
belirlenen enfekteli kültür bitkilerin derhal 
sökülüp imha edilmesi gerekmektedir. 
Virüslere ve aynı zamanda trips vektörlere 
konukçuluk eden yabancı otların, fidelik, sera 
veya arazide ortadan kaldırılması 
gerekmektedir. TSWV’ nin konukçusu olan 
bitkiler (domates, biber, marul, tütün vs.) yan 
yana yetiştirilmemelidir. Doğada TSWV’ nin 

yayılmasında en önemli rolü trips vektörler 
üstlenmektedir. Bu amaçla virüs ile 
mücadelede, vektör trips türlerinin mücadelesi 
oldukça önem kazanmaktadır. TSWV’ ye karşı 
mücadelede günümüzde en başarılı 
yöntemlerden birisi dayanıklı veya tolerant 
çeşitler kullanmaktır. TSWV’ ye dayanıklı 
domates hibritlerinin kullanılması bu virüsün 
neden olduğu ekonomik kayıpları 
azaltabilmektedir. Tüm bunlar ışığında 
TSWV’nin tarımsal ürünlerde meydana 
getirdiği verim kayıplarının önlenebilmesi veya 
azaltılabilmesi için öncelikle virüsün tespiti, 
taşınma ve yayılma yolları, epidemiyolojisi ve 
mücadele yöntemlerinin çok iyi bilinmesi 
gerekmektedir. 
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