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Anahtar Kelimeler 0z

Is Saghgi ve Giivenligi, Yillardir meydana gelen is kazalar1 sonucunda yasanan 6liim ve yaralanmalarin
Isparta Is Kazalari, hedefte sifira indirilmesi, pratikte ise en az seviyede tutulmasi gerektigi diinyada
Kaza Olabilirlik Orani, genel bir kabul gérmiistiir. Her yasanan is kazasi, maddi ve manevi kayiplara neden
Is Giivenligi Kiiltiirt. olmaktadir. Yagsanan her can, mal ve isgiinii kaybi; birey, aile, toplum ve devletin

zarar gormesiyle sonuclanmaktadir. Bu kayiplarin sifira veya en az seviyeye
distiriilmesi ise oncelikle devlet tarafindan bagimsiz denetlemenin saglanmasi,
isyerlerinde stirekliligin etkin sekilde uygulanmasiyla miimkiindiir. Bu ¢alismada,
Isparta il merkezinde 2015-2020 yillar1 arasinda is kazasi meydana gelen
isletmelerden 26’s1 incelenerek kaza nedenlerinin analizi yapilmistir. Calismada,
isletmelerin is glivenligi hizmeti almalarina ragmen kaza oranlarinin azalmadigy,
calisanlarin ise is giivenligi egitimi almalarina ragmen kazaya ugrama oranlarinda
azalmanin olmadig1 goriilmustir. Calismada Isparta il merkezinde ¢alisma yapilan
isyerleri i¢in kaza olabilirlik orani degerleri hesaplanmistir. Ayrica Isparta ili ve
Tirkiye genelinde kaza olabilirlik oranlarinda artan bir egilimin oldugu dikkat
cekmektedir.

ANALYSIS OF VARIOUS WORK ACCIDENTS IN ISPARTA PROVINCIAL CENTER

Keywords Abstract

Occupational Health And It has been generally accepted in the world that deaths and injures as a result of
Safety, work accidents that have occurred for many years should be reduced to zero in the
Isparta Occupational target and kept to a minimum in practice. Every accident at work causes material
Accidents, and moral losses. Every loss of life, property and working day result in damage to
Accident Likehood Ratio, the invidual family, society and the state. Reducing these losses to zero or to a

Occupational Safety Culture. minimum is possible primarily by ensuring independent audit by the state and
effectively implementing continuity in the workplace. In this study, an analysis of
the causes of accidents occurred in Isparta provincial center. In the study, it was
found that accident rates did not decrease in accident rates despite the fact that
employees received occupational safety training. In the study, accident likelihood
ratio values calculated for the workplaces working in Isparta city center. In
addiation, it is noted that there is an increasing trend in accident likehood rates in
the province of Isparta and throughout Turkey.
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1. Giris (Introduction)

Calisma hayatinin vazgecilmez unsuru olan isgiicii, 6ziinde insam tasiyan bir olgudur. Insanlik tarihi ilk
dénemlerinden itibaren siirekli bir ugras icerisindedir. Yeni aletlerin kesfi, barinma yerlerinin yapilmasi, savas
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aletlerinin yapilmasi, sanayilesme ile birlikte makine imalatlar1 ve giintimiizdeki teknolojik gelismeler buna 6rnek
verilebilir. Tim bu ugraslarin bas unsuru ise “insan”dir. Yapilan her ugras, kendi icinde farkli tehlikeleri de
biinyesinde barindirmaktadir. Bu tehlikeler karsisinda alinmayan her tedbir, 6ngoériilmeyen ya da umursanmayan
her eylem, is kazas1 ya da meslek hastalifi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

20. yy ile birlikte yasanan can kayiplarinin, ¢ocuk isciliginin dniine gecilmesinin ilk adimlar1 olarak ¢esitli tedbir
ve giivenlik 6nlemlerinin alinmasi giindeme gelmeye baslamistir. Sendika faaliyetleri, ¢alisanlarin bilinglenmeye
baslamasi bazi kavramlari glindeme getirmistir. Calisanlarin fiziksel, sosyal ve mental olarak tam iyilik hallerinin
isyerlerinde uygulanmasiyla “is saglig1”, calisanlar isyerine 6zgi tehlikelerden korumak i¢in “is glivenligi”
kavramlar gelistirilmistir (Horozoglu, 2017). Genel anlamda is saghg ve giivenligi; isyerinden veya disindan
gelebilecek tehlikelere karsi calisanin sagligini ve fiziksel giivenligini koruyacak birgok disiplinin bir araya geldigi
bir bilimdir (Ocal ve Cigek, 2017). Is giivenligi ile birlikte alinan her énlem, zararlari minimuma indirerek,
gorinmese dahi isyerine art1 deger katmaktadir. Deger verildigini hisseden ¢alisan ise tiretime katki saglayacaktir
(Arpa ve Caki, 2018).

Meydana gelen is kazalar1 gergekte sadece bir iilke icin degil, tiim diinya acgisindan bir sorun tegkil etmektedir
(Dursun, 2013). Ozellikle az gelismis iilkelerde ciddi derecede hissedilen bu sorunun maliyeti, ILO kaynaklarina
gore gayri safi milli hasilanin %1-3’iine denk gelmekte ve bu da ciddi bir kayip olarak iilke ekonomilerine
yansimaktadir (Ceylan, 2011; Dursun, 2013). Diinya genelinde uluslararasi kuruluslar bu sorunlarin 6éntine
gecilmesi i¢cin gerekli kaynaklari kullansalar da is kazalarinin gériilme siklig1 ile yasanan can ve mal kayiplar1 halen
devam etmektedir (Ogal ve Cigek, 2017). Is kazalar1 yalnizca ¢alisanlara degil; kaybedilen zaman ve isgiiciine bagli
olarak isletme ve devlet ekonomisine de zarar vermektedir (Piskin ve Dalyan, 2020; Eraslan ve Cansaran, 2020).
Yasanan hizli teknolojik gelismeler yeni makine ve ekipmanlarin, ara iirtinlerin, yeni is kollarinin olusmasina
imkan saglarken, is giivenligi kavrami da ayni derecede 6nemli hale gelmektedir (Nisanci ve Demirdren Kaymak,
2020). Cinki her bir yenilik yeni tehlikeleri de beraberinde getirmektedir. Her ne kadar teknolojik gelismelerle
elde edilen triinler giivenlik dnlemleri dikkate alinarak yapilsa da, bu yeniliklerin maliyetini, her isletme
karsilamakta zorluk yasayabilmektedir. Olay sonunda yapilan harcamalarin, olaydan 6nce yapilan harcamalara
gore daha maliyetli oldugu da bilinmektedir (Giiney ve Ozger ilhan, 2019).

Tiirkiye’de de ayni sekilde yillardir kiigiik biiyiik binlerce is kazasi yasanmis, binlerce can kayiplar: verilmis,
binlerce isletme zarar gérmiistiir. Bu zararlarin éniine gecilmesi amaciyla, AB adaylik siireci ile birlikte (Ocal ve
Cicek, 2017) 30.06.2012 tarihinde, is saghig1 ve giivenligi ile ilgili ilk kanun olan 6331 say1h “Is Saghg ve Giivenligi
Kanunu yiiriirliige konulmustur. Kanunun amacinda, “...isyerlerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi ve
mevcut saglik ve giivenlik sartlarinin iyilestirilmesi i¢in isveren ve ¢alisanlarin goérev, yetki, sorumluluk, hak ve
yukiimliiliiklerini diizenlemektir” (www.mevzuat.gov.tr, 6331) denilmektedir. Diger taraftan kanun, ¢alisan ve
isverenlere sorumluluk yiiklese de, bireylerde olusmayan bir giivenlik kiiltiirii (Dursun, 2013; Aytac vd., 2017)
uygulamada zorluklara neden olmakta, meydana gelen kazalarda ciddi derecede azalma egilimi gosteren verilere
ulasilmasini zorlastirmaktadir.

is kollarinin ve tehlike diizeylerinin farkli olmasi nedeniyle calisanlar ve isletme, iceriden ve disaridan gelebilecek
farkl tehlikelere agiktir. Bu tehlikelerin dogrudan veya dolayli olarak calisani ve/veya isyerini zarara ugratma
potansiyeli her zaman vardir. Bunun derecesi ya da siddeti ise gelen etkiye, calisana, isyerine gore cesitlilik
gosterir. Kaza sonucunda hi¢bir ekipman zarar gérmeyebilir, ¢calisan kii¢iik bir miidahale ile isine devam edebilir
ya da ekipmanlar ciddi zarara ugrar, ¢alisana acil tibbi miidahale yapilmasi1 gerekebilir. Dolayisiyla kaza
sonuglarini 6nceden tahmin etmek miimkiin degildir.

Is kazalarinin ortaya ¢ikis nedenleri siralandiginda birbirinden farkh bircok neden ortaya ¢ikmaktadir. Genel
olarak smiflandirma, giivensiz hareketler ve giivensiz ortamlar (durumlar) olarak yapilmaktadir (Kaplan ve
Kaplan Calli, 2019). Kazalarin %88’inin gilivenli olmayan davranislardan dolay1 meydana geldigi bilinmektedir
(Giiney ve Ozger ilhan, 2019). Genel bir kabul ile kazalarin; %88 giivenli olmayan davranis, %10 giivensiz ortamlar
(durum), %2 ka¢inilmaz nedenlere bagh oldugu belirtilmektedir. Ister calisan olsun ister isveren olsun giivensiz
hareketlerin kaynagi ise “insan”dir. Makine, techizat veya ortamdan kaynaklanabilecek tehlikeler aninda
giderilebilse de insandan kaynaklh problemler hemen c¢oziime ulagtirlamamaktadir. insanin da sartlara uyum
saglamasi giivenlik kiltiiriiniin olusturulmasiyla miimkiin olmaktadir (Kaplan ve Kaplan Calli, 2019; Dursun,
2013). Bir yasam siirecinin biiylik b6liimiiniin isyerlerinde gecirilmesi nedeniyle, saglikli ve giivenli bir ¢alisma
hayatiin stirdiiriilebilir hale getirilmesi, isletme ¢alisanindan en tist diizey yoneticisine kadar tiim paydaslarin
ISG kurallarina olan duyarliligina baghdir (Engiir, 2017).

Tiirkiye’de is kazasi ve meslek hastaliklar: ile ilgili kayit ve istatistikler SGK tarafindan hazirlanmakta ve
kullanicilara sunulmaktadir. Tiirkiye genelinde meydana gelen her is kazasinin bildiriminin yapilmadig
diistiniilmektedir. Ayrica Tiirkiye’de kayit disi istthdamin da var oldugu bilinmektedir. Tiirkiye’de kayit disi
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istihdam ve yasanan is kazalarinin bildirim disi olmasina bagh olarak giincel veriler ile gercek veriler arasinda
tutarsizliklar s6z konusudur. 1990’ yillardan itibaren alinan o6nlemlerle birlikte olumlu ydnde gelisme
kaydedilmesine ragmen kayit dis1 istihdam sorunu, giinlimiizde de ciddi anlamda ele alinmasi gereken sorunlar
arasinda yer almaktadir (Mahirogullari, 2017). Kayit dis1 istihdam 2019 yiliicin %34.52; Antalya, Isparta, Burdur
bolge olarak %29.06’dir (www.sgk.gov.tr). Boylelikle kayit disi istihdam ve is kazalarinin tamaminin
bildirilmemesi sonucunda da elde edilen verilerin dogrulugu tartismaya agik hale gelmekte (Ceylan, 2011; Erginel
ve Toptancy, 2017), Tiirkiye genelinde is giivenligi acisindan gelinen son nokta tam olarak anlasilamamaktadir.

Bu calismada amag, Isparta il merkezi 6zelinde meydana gelen cesitli is kazalarinin neden ve sonuglarinin
arastirilmasi, Kanunun (6331, 2012) yirirlige girdigi 2012 yilindan 2020 yili sonunda kadar gecen donemde, is
giivenligi acisindan kat edilen mesafenin tespit edilmesidir.

2. Materyal ve Yontem (Material and Method)

Bu ¢alisma kapsaminda Isparta il merkezinde bulunan isyerlerinden, Ocak 2015-Aralik 2020 tarihleri arasinda bir
veya birden fazla is kazas1 meydana gelmis 26 isyeri iizerinde bir inceleme yapilmistir. inceleme, SGK’ya yapilan
is kazas1 bildirimleri ve isyeri kaza kayitlar1 dikkate alinarak gerceklestirilmistir. incelenen 26 isyerinde meydana
gelen 58 is kazasinda, is kazasi yasayan 62 kisi dikkate alimmistir. isyerleri icerisinde ikamet amach bina ingaati
gibi gecici sektdrlerin bulunmasi veya kapatilan isletmelerin olmasi gibi nedenlerden dolayi, her bir yil igerisinde
calisma yapilan isyeri sayisi ile calisan sayilar degiskenlik géstermistir. Uzerinde ¢alisma yapilan isyerleri dikkate
alinarak isyeri tehlike siniflari, isletmelerdeki ¢alisan sayilari, SGK istatistiklerinde yer alan faaliyet kollari,
meydana gelen kaza tiirleri, kaza nedenleri, yillara gore is kazasi sayilarinin dagilimi, tehlikeli hareket ve
ortamlardan kaynaklanan kazalarin nedenleri, kaza sonuglari, yaralanma tiirii, kaza ¢esitlerinin dagilimi, bir ve
birden fazla kaza meydana gelen isyerlerinin dagilimi, calisanlarin is giivenligi egitimi durumlari ile kazazedelerin;
yas dagilimi, is deneyimi, cinsiyet dagilimi, egitim seviyeleri ayr1 ayr1 ele alinarak analiz edilmistir.

Ayricaisyerlerine gore “...takvim yili icerisindeki 61timlii ve/veya 6liimlii olmayan mesleki yaralanmalarin toplam
sayisinin, ayni yil icerisinde referans grupta yer alan iscilerin toplam sayisina béliinmesiyle elde edilen degerin
100 000 katsayisti ile ¢arpilmasiyla” (Anonim, 2020e) hesaplanan “kaza olabilirlik orani (KOO)” degerleri, yillara
gore isyerleri icin denklem (1) yardimiyla ayr1 ayri hesaplanip ortalamalar: alinarak belirlenmistir. Daha sonra
Tiirkiye geneli ile Isparta ili geneli KOO degerleri hesaplanarak karsilastirma yapilmistir. Hesaplamalarda, 5510
say1li kanunun 4a maddesinde belirtilen “...hizmet akdi ile bir veya birden fazla isveren tarafindan calistirilanlar
(www.mevzuat.gov.tr, 5510) dikkate alinmistir. 2020 yili SGK istatistikleri arastirma g¢alismasinin
gerceklestirildigi takvimde yayinlanmadigi i¢cin hesaplamalara dahil edilmemistir.

__1k$-100 000

K00 = =222 (1)

Burada KOO, kaza olabilirlik orani, IKS, is kazasi sayisi, IS, referans gruptaki isci sayisidir. Elde edilen sonugclar
irdelendikten sonra, ¢alismaya konu olan isyerlerinde yasanan is kazalar1 ve bunlara bagh olarak is saglig1 ve
giivenligi durumu tespit edilerek degerlendirmelerde bulunulmus ve ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.

3. Arastirma Bulgular1 (Research Findings)

Calisma yapilan 26 isyeri icin tehlike siniflar1 incelendiginde %65,38 oraninda 17 isyeri ¢ok tehlikeli, %23,08
oraninda 6 isyeri tehlikeli ve %11,54 oraninda 3 isyerinin ise az tehlikeli isyerleri olduklar1 belirlenmistir.

Calisma yapilan isyerlerindeki ¢alisan sayilari incelendiginde %42,31 oraninda (11 isyeri) 10-25 arasinda, %26.92
oraninda (7 isyeri) 5-10 arasinda, %11,54 oraninda (3 isyeri) 50-100 arasinda, %7,69 oraninda (2 isyeri) 1-5 ve
25-50 arasinda, %3,85 oraninda (1 isyeri) ise 200-300 arasinda ¢alisanin bulundugu belirlenmistir.

SGK istatistik yilliklarindan (Anonim, 2020a; Anonim, 2020b; Anonim, 2020c; Anonim, 2020¢; Anonim, 2020d)
alinan verilere gore isletmelerin faaliyet kollar1 Tablo 1'de gosterilmistir. Buna gore bina insaatinin %38,44’liik
bir oranla (10 isyeri) ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 1. SGK verilerine gore isletmelerin faaliyet kollar1 (According to SSI data, the activity lines of the enterprises)

FAALIYET ORAN (%)
Bina insaati 38,44
Ozel insaat faaliyetleri 11,53
Diger madencilik ve tasocakg¢iligl 7,68
Gida tirtinlerinin imalati 3,85
Agac ve agag iirtinleri imalati 3,85
Kimyasal ve kimyasal tiriinleri imalati 3,85
Bagka yerde siniflandirilmamis makine ve
ekipman imalati 3,85
Mobilya imalati 3,85
Makine ve ekipmanlarin kurulumu ve 3,85
onarimi

Akaryakit toptan ve perakende ticareti 3,85
Perakende ticaret 3,85
Kara tagimaciligl 3,85
Konaklama 3,85
insan saglig1 hizmetleri 3,85

isletmelerde meydana gelen kaza tiirleri incelendigi zaman %20,69’luk oranla (12 kaza) yiiksekten diisme en fazla
gorilen kaza gesidi olurken, %17,23’liik oranla (10 kaza) el-kol sikismalari ikinci sirada yer almaktadir. Ayrica
%1,72'lik oranla (1 kaza) ¢alisanin iiclincii sahislar tarafindan saldiriya ugramasi, is makinesinin enerji hatlari ile
temas ettirilmesi ve yemek yeme sirasinda bogaza cisim kagmasi gibi degisik kaza tiirleri de meydan gelmistir.
Tablo 2’de kaza tiirlerinin dagilimi gériilmektedir.

Tablo 2.

i§letmele__rd(.e. yasanan kaza tiirleri (Types of accidents in businesses)
KAZA TURU ORAN (%)
Yiiksekten diisme 20,69

El, kol sikismasi 17,23
Viicuda malzeme ¢arpmasi 12,10
Goze cisim kagmasi 10,34
Keskin cisimlerle temas 517
Uzerine yiiksekten malzeme diismesi 517
Kayma, takilma, diisme 517
Hareketli kisimlarla temas 517

Ayak ezilmesi 5,17
Uzerine malzeme devrilmesi 517

Cisim batmasi 3,45
Ugiincii sahislarin saldirist 1,72

Enerji hatlari ile temas 1,72
Bogaza cisim kagmasi 1,72

Meydana gelen kazalarin nedenleri incelendiginde kazalarin %87,93’liik oranla (51 kaza) tehlikeli hareketlerden,
%12,07°lik oranla (7 kaza) ise tehlikeli ortamlardan (durumlar) kaynaklandigi tespit edilmistir. Tehlikeli
hareketlerden dolayr meydana gelen is kazalar1 incelendiginde %54,90 (28 kaza) ile dikkatsizlik ilk sirada yer
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almaktadir. Kisisel koruyucularin kullanilmamasi ise %29,41°lik oranla (15 kaza) ikinci siradadir. Tablo 3'te is
kazasi ile sonuclanan tehlikeli hareketlerin dagilimi gosterilmistir.

Tablo 3. s kazas! ile sonuglanan tehlikeli hareketlerin dagilimi (Distribution of unsafe act resulting in work accidents)

TEHLIKELI HAREKET ORAN (%)
Dikkatsizlik 54,90
Kisisel koruyucu malzemelerin
29,41

kullanilmamasi
Giivensiz ¢alisma/pozisyon 11,76
Givenlik  donanmimini  gilivensiz  hale

. 1,96
getirmek
Uyari levhalarina uyulmamasi 1,96

Is kazas1 yasanmasina neden olan tehlikeli ortamlar ise Tablo 4’te goriilmektedir. Yaganan 58 is kazasinin, 4 farkl
tehlikeli ortamdan kaynaklandigi1 gozlenmistir. Buna gore yiiksekten diismeye neden olan is iskeleleri %42,86 (3
kaza) ve zemin stireksizlikleri ise %28,57’lik (2 kaza) oranlarla ilk sirada yer almaktadirlar.

Tablo 4. is kazasi yasanmasina neden olan tehlikeli ortamlarin dagihimi (Distribution of unsafe condition that cause work

i i accidents)
TEHLIKELI ORTAM ORAN (%)
Uygun olmayan is iskeleleri 42,86
Zemin stireksizlikleri 28,57
Makine koruyucusunun olmamasi 14,29
Gece galismasi 14,29

2015-2020 yillar1 arasinda incelenen kazalarin yillara gore dagilimi Sekil 1’de goriilmektedir. Calisma yapilan 26
isyeri incelendiginde toplamda 58 is kazasinin yasandig tespit edilmistir. Buna gore en fazla is kazas1 yasanan
yillarin 2016 (58 kazada 15 kaza) ve 2020 (58 kazada 14 kaza) yillar1 oldugu goriilmektedir.

15
i 14
10
7 w2
E__-
3
!
2015
2016

Sekil 1. Calisma yapilan isyerlerinde meydana gelen kazalarin yillara gére dagilimi (Distribution of accidents that occur in
wokplaces by years)

Kazazedelerin yas dagilimi Sekil 2’de goriilmektedir. Toplamda 58 is kazasinda is kazasi yasamis olan 62 ¢alisanin
%63,00’tni 20-30 yas arasi ¢alisanlar (38 kisi) olusturmaktadir. En az kaza yapan yas grubu ise 1 kisi ile 50-60
yas araliginda bulunmaktadir. Buna gore c¢alisanlarin yas aralig ilerledikce meydana gelen kaza sayisinda bir
azalmanin oldugu goriilmektedir. Boylece kaza yasanmasi ihtimalinin, ¢alisanlarin yasi ile ters orantili oldugu
sonucuna ulasilabilmektedir. Calisanin yasi ilerledikce kazanilan deneyimlerin, is kazasi olma olasiligini azalttigi
one striilebilir.

Kazazedeler cinsiyetlerine gore incelendiginde 62 kazazededen 1 kisinin kadin, 61 kisinin erkek oldugu
gorillmektedir. Erkeklerin kadinlara gore daha fazla is kazasi yaptig1 goriilmektedir. Bu durum, kazalarin ¢ogunun
cok tehlikeli isyerlerinde yasanmasindan ve genel olarak kadin ¢alisan istihdaminin erkek ¢alisanlara oranla daha
diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Kazazedelerin egitim seviyeleri incelendiginde %61,29 oraninda
ilkdgretim (38 kisi), %35,48 oraninda ortadgretim (22 kisi) ve %3,23 (2 kisi) oraninda ise lisans mezunu olduklari
tespit edilmistir. Egitim diizeylerine bakildiginda ilk6gretim mezunlar1 daha fazla kaza yasarken, lisans mezunu
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kazazedelerin de olmasi dikkat cekmektedir. Kazazedelerin is deneyimleri ile kaza oranlari incelendiginde %46,77
oranla (29 kisi) 1-5 y1l arasi deneyimli ¢alisanlarda en fazla kaza orani goriiliirken 5-10 y1l arasi ile 15 y1l iizeri
deneyimli ¢alisanlar %17,74’lik oranla (11 kisi) ikinci sirada yer almaktadirlar. Buna gore is deneyiminin
artmasiyla kaza meydana gelme oraninda bir azalmanin oldugu géze ¢carpmaktadir.

0,63

0,29

50-60

Sekil 2. Kazazedelerin yas araliklarinin dagilimi (Distribution of the age ranges of the victims)

Meydana gelen is kazalarinin sonuglari Sekil 3’te goriilmektedir. Yasanan 58 is kazasinda etkilenen 62 ¢alisandan
%91,94’liniin yaralandig1 (57 kisi), %6,45’'inde uzuv kayiplarinin yasandig1 (4 kisi) ve %1,61'ini olusturan bir
kisinin ise yasamini yitirdigi belirlenmistir. Buna gore en fazla yaralanma meydana gelirken, uzuv kayiplarinin da
yasandig tespit edilmistir. Meydana gelen 6liimlii kaza, 40-50 yas araligindaki calisanda meydana gelirken, uzuv
kayiplarinin 30-40 yas araliginda yasandig1 belirlenmistir. Bu durum, her ne kadar deneyimsiz ya da daha az
deneyimli ¢alisanlarda meydana gelen kaza sonuclarinin biiyiik oranda yaralanmayla sonug¢landigini gésterirken,
deneyimin artmasiyla birlikte yasanan kazalarin 61iim ya da kalic1 yaralanmalarla sonuglandigini géstermektedir.
Bu analize gore, yillarin tecriibesini kazanan ¢alisanda olusan “bana bir sey olmaz”, “yillardir bu isi yapiyorum”
seklindeki “asir1 giiven” olgusunun kaza sonucuna en ciddi sekilde yansidig1 sonucuna ulasilmaktadir.

6,45%

H Yaralanma
m Olim

Uzuv kaybi

Sekil 3. [s kazalarinin sonuglar1 (The consequences of work accidents)

[s kazalarimin sonucunda %80,33 oraninda (49 kisi) is goremezlik raporu verilirken, %19,67 oraninda (12 Kisi) is
goremezlik raporu verilmemistir. Bu durum ise meydana gelen bir is kazasinin gériinen maliyetlerde hem isletme
hem de devlet agisindan ciddi bir yiik ve ekonomik kayba neden oldugunu gdsterirken; is giicii, zaman, olayin diger
calisanlara ve dolayisiyla iiretime yansimasi gibi goriinmeyen maliyetlerde de ciddi bir kaybin oldugunu ortaya
koymaktadir.

Yasanan kaza sonug¢larina gére meydana gelen yaralanma tiirleri Tablo 5’te goriilmektedir. Buna goére %43,55’lik
(27 kisi) oranla yiizeysel yaralanmalar ilk siray1 alirken, %17,74’lik (11 kisi) oranla kesik ve ezilme tiiri
yaralanmalar ikinci sirada yer almaktadir.

Yaralanmanin meydana geldigi yer ile ilgili olarak elde edilen veriler Sekil 4’te gortilmektedir. Buna gore en fazla
yaralanmanin el ve ayaklarda meydan geldigi tespit edilmistir.
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Tablo 5. Yaralanma tiirleri (Types of injury)

YARALANMANIN TURU ORAN (%)
Yiizeysel yaralanmalar 43,55
Ezilme 17,74
Kesik 17,74
Kirik 11,29
Travma 4,84
Bogaza cisim kagmasi 1,61
Fonksiyon kayb1 1,61

Yanik 1,61

Sekil 4. Yaralanmalarin yeri ve sayisi (Location and number of injued body part)

Calisma yapilan isyerleri incelendiginde ayni isyerinde birden fazla is kazasi meydana geldigi de tespit edilmistir.
Isyerlerinin %30,77’sinde (8 isyeri) birden fazla is kazas1 meydana geldigi goriilmektedir. Bu durum, isyerlerinin
is saghigi ve giivenligi hizmeti almalarina ragmen, is sagligi ve giivenligi kavramina ve uygulamalarina verilen 6nem
ve ilginin yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Is kazasi yasayan 62 calisan incelendigi zaman %82,26'simin (51 kisi) is saghg ve giivenligi egitimi aldig),
%17,74’tiniin (11 kisi) ise is saghig1 ve giivenligi egitimi almadig tespit edilmistir. Egitim alan ¢alisanlarin daha
fazla kaza yapmalari, bir egitim sorununun oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismanin bu boéliimiinde KOO degerleri hesaplanarak karsilastirilmistir. Bu karsilastirmada ilk olarak 2015-
2020 yillar1 arasinda Isparta il merkezinde ¢alisma yapilan 26 isyerindeki KOO degerleri belirlenerek y1l bazinda
ortalamalar1 alinmistir. Calismada, 2015-2020 yillar1 arasinda y1l bazli bir inceleme gergeklestirildiginden dolay,
yil icinde meydana gelen is kazasi sayisi ile ¢calisan sayilarindaki degisiklik sebebiyle yillik ortalama ¢alisan sayilari
dikkate alinmis ve KOO degerleri elde edilmistir. Ikinci kisimda sozii edilen yillar arasinda Isparta il genelinde ve
Turkiye genelinde meydana gelen is kazalar1 dikkate alinarak KOO degerleri, SGK istatistikleri verilerine
dayanilarak y1l icinde meydana gelen toplam is kazasi sayisi ve kayith toplam calisan sayilar1 dikkate alinarak
hesaplanmis ve karsilastirilmistir.

Sekil 5’te calisma yapilan isyerlerindeki yillik ortalama KOO degerleri goriilmektedir. Buna gére 2015 yilinda en
ylksek KOO degeri hesaplanirken 2017 yilinda en diisiik seviyeye ulasildig1 goriilmektedir. Ancak 2018 yilinda bir
ylkselme ve daha sonra da diisiis géze carpmaktadir. 2020 y1linda daha fazla is kazasi meydana gelmesine ragmen
bir diistisiin gozlenmesi, is glivenligine olan ilginin artmasindan ¢ok, pandemi déneminde yogun calisma yapan
isyerlerindeki ortalama ¢alisan sayilarindaki artistan kaynaklanmaktadir.

2015-2020 yillar1 arasinda g¢alisma yapilan 26 isyeri icin hesaplanan KOO degerleri; 2015-2020 yillar1 arasinda
Isparta il geneli ve Tlrkiye genelinde meydana gelen toplam kaza sayisi ile toplam kayith ¢alisan sayilarinin SGK
istatistik yilliklarindan (Anonim, 2020a; Anonim, 2020b; Anonim, 2020c; Anonim, 2020¢; Anonim, 2020d) elde
edilen verilerine bagl olarak hesaplanan KOO degerleriyle Sekil 6’da karsilastirilmistir. Bu verilere gore Isparta ili
ve Tirkiye genelinde ortalama c¢alisan sayisinda azalma goriiliirken yasanan is kazalarindaki artis, KOO
degerlerinin artan bir egilim gostermesine neden olmustur. Uzerinde c¢alisma yapilan 26 isyerinde KOO
degerlerinin yiliksek ¢ikmasi, ¢alisma yapilan isyeri ve ¢alisan sayisinin sinirli olmasindan kaynaklanmaktadir.
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2020 yili SGK istatistikleri arastirma ¢alismasi siirecinde yayimlanmadigi icin grafikte yer almamaktadir. Hem
calisilan isyerleri, hem Isparta il geneli hem de Tirkiye genelinde yasanan is kazasi sayilarinin artmasi, is saghgi
ve giivenligi uygulamalari ile ilgili olarak bir problemin var oldugunu acikca ortaya koymaktadir.

8231,48 11738,10

- . 4556,63 9909,09

2016

2015
2017

2019

2020

Sekil 5. Calisma yapilan isyerlerindeki yillik ortalama KOO degerleri (Annual average ALR values in the workplaces)

20000
15000
10000
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0 l-
2015 2016 2017 2018 2019 2020
M Calisma yapilan 26 isyeri M Ispartaili Tirkiye geneli

Sekil 6. Calisilan isyerleri, Isparta ili ve Tiirkiye geneli KOO degerleri (Working businesses, Isparta city and Turkey general
ALR values)

5. Sonuc¢ ve Tartisma (Result and Discussion)

6331 Sayili Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile birlikte iilke genelinde yasanan is kazalarin
oniine gecilmesi, yasanan maddi ve manevi kayiplara son verilmesi i¢in ciddi bir adim atilmistir. Bu yasayla birlikte
is saglig1 ve gilivenligi, sektorel anlamda da ele alinmasini gerektiren elestiri, arastirma ve ¢alismalara da konu
olmustur (Akgiil ve Dogan, 2018a). Ancak gelinen son nokta itibariyle elde edilen basarinin tartismaya acik hale
geldigi goriilmektedir. Yagsanan is kazasi sayilarinda ciddi bir azalma meydana gelmemis, is saghgi ve giivenligi ise
sadece bir kavram olarak akillarda yer etmistir.

Calisma yapilan isyerleri incelendiginde ¢alisanin yasinin artmasi ile is kazasi arasinda ters oranti oldugu ancak
yasin artmasiyla meydana gelen kaza sonuglarinin yasam Kkalitesini etkileyebilecek siddette meydana geldigi
gorilmektedir. Diger taraftan is giivenligi hizmeti almalarina ragmen isletmelerin ¢ogunda birden fazla is
kazasinin meydana geldigi goriilmektedir. Isyerlerinin tamaminin herhangi bir danismanlik firmasi ya da kisiden
is saghig1 ve giivenligi hizmeti almalarina ragmen is kazalarinin tekrar tekrar yasandig1 goriilmektedir. is kazalar
sonuglarinin, kayip giin ve isgiicii maliyetlerinin; isyeri ve devlet ekonomisine agir yiikler getirmeye devam ettigi
acikea goriilmektedir. Bu sorun, hizmet verilmesi siirecinde bir aksakligin yasandigini agik¢a ortaya koymaktadir.
Calisanlarin is giivenligi egitimi almasina ragmen is kazalarinda ciddi bir azalmanin meydana gelmedigi tespit
edilmistir. Bu durumda da is giivenligi egitimlerinde bir acigin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Calisma yapilan
isyerlerindeki KOO degerlerinde bir diisiis gézlenmekte fakat bunun ¢alisan istihdamindaki artistan kaynaklandigi
dikkat cekmektedir. Isparta il geneli ve Tiirkiye genelinde ise KOO degerlerinde artan bir egilimin oldugu goze
carpmaktadir. Turkiye genelinde yasanan bu KOO artisi, yasanin islerliginde bir eksikligin oldugunu gostermekte
ve hizli bir bicimde ele alinarak ciddi diizenlemelerin hayata gecirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile yonetmelikleri geregi saha uygulamalari incelendiginde, is giivenligi acisindan
ciddi adimlarin atildigini sdéylemek imkansizdir. Yasanin uygulama ve denetiminde ciddi problemlerin oldugu
tartisilmaz bir gergektir. Yasanin uygulama sorumlusu olarak yetkilendirilen kisi ve kurumlar (Ortak Saghk
Giivenlik Birimleri, OSGB) birer ticari isletme olarak faaliyetlerine devam etmektedirler. Yasa geregi
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gergeklestirilen denetim ve uygulamalar, denetlenenden iicret alinarak yapilmaktadir. Isyeri sahipleri ile ticari iyi
iliskiler kurmak zorunda olan is gilivenligi profesyonelleri veya OSGB’ler gorevlerini yerini getirmekte
zorlanmaktadir. Profesyoneller, hem zor kosullarda calistirilmakta ya da islerini yapmakta hem de yasa geregi
birincil sorumlu olarak gésterilmektedir. Is kazalarinin éniine gecilmesinin birinci adimy, isyeri sahipleri ile olan
bu ticari bagin bir an dnce koparilmasindan ibarettir. Ciinkii licret karsilifi bagimsiz denetim ve yaptirim
gerceklestirilememektedir.

Is kazalarinin birincil 6gesi olan kazazedeler ise, bu bagimli denetleme sonucunda tedbir ve kurallara uymamakta
ciddi 6zen gostermeye devam etmektedirler. Kisisel koruyucu donanim kullanimi ve is glivenligi egitimleri,
calisanlarin kagindigr konular arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Denetlenen karsisinda zorluk yasayan
profesyoneller ise, isyeri sahibinin is glivenligine bakisina paralel olarak ¢alisanlar karsisinda da etkinliklerini tam
olarak yerine getirememektedir. Bir isyerinde birden fazla kazanin yasanmasi, isyeri sahibi ve calisanlarin is
saglig1 ve giivenligi konularinda ne kadar duyarli olduklarini acik¢a ortaya koymaktadir. Calisanlarda ve
isverenlerde olusmamis bir giivenlik kiltliriiniin  kisilerle uyumlastirilmast hem zorluklar iginde
gerceklestirilmeye calisiimakta hem de zor bir siire¢ icermektedir. Bu olgunun akillarda yer etmesi, ana simifi
egitiminden baslanilarak lisans egitimi dahil olmak lizere egitici-6gretici bir dil ile cocuk ve genclere aktarilmasiyla
saglanabilecektir. {s kazalarindan korunma ve giivenlik kiiltiiriiniin olusturulmasi; ulusal ve uluslararasi diizeyde
tlim paydaslarla etkin bir iletisimin saglanmasi, konu ile ilgili olarak kaydedilen ilerlemelerin ve aksamalarin
belirlenmesine bagl olarak yeni politikalarin gelistirilmesi, 6zelilkle egitim ve 6gretime dnem verilerek, kukuki
diizenlemelerin yiiriirliige konulmasi ve takip edilmesi seklinde cesitli asamalar1 icermektedir. (Akgiil ve Dogan,
2020; Akgiil ve Dogan, 2018b).

Gelinen son nokta itibariyle hem ¢alisilan isyerlerinde, hem Isparta il genelinde hem de Tiirkiye genelinde is
kazalari sayilarinda artis devam etmektedir. Yasanin yiirtirlige girdigi 2012 yilindan 2021 yili basina kadar, ciddi
anlamda somut verilere ulasildigini ve iyi bir noktaya gelindigini bugiin itibariyle sdylemek miimkiin degildir.
Yapilan paneller, konferanslar, yayinlar, denetimler ile yayimlanan kanun ve yonetmelikler sahaya
yansitilamamakta, hep sézde kalmaktadir. is saghgi ve giivenligi agisindan 2021 yilina kadar degisen tek sey
“zaman” olmustur.
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