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Gonderim Tarihi:18.03.2021 By qrastirmada basarili kaynastrma uygulamalarina yonelik farkli egitim

Kabul Tarihi:10.08.2021 kademelerinde ¢alisan ogretmenlerin goriislerinin belirlenmesi amaclanmistir.

Yayin Tarihi: 01.11.2021 Arastirma 2018-2019 egitim-ogretim yili Agri ilinde arastirmaya goniillii olarak
katilmayt kabul eden 12 okul dncesi, 73 ilkokul, 94 ortaokul ve 22 lise kademesinde
gorev yapan toplam 201 6gretmen ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama
aract olarak yart yapilandwrilmis gériis formu ve kaynastrma uygulamalarinin

Anahtar Kelimeler basarisint etkileyen etmenler dlgegi kullamilmistir. Arastirmada karma metot
Basarili kaynastirma, kullamilmistir.  Nitel verilerin analizi i¢in farkli egitim kademelerindeki
kaynastirmayi ogretmenlerin yart yapilandwrilmis goriis formuna vermis olduklart yanitlarin
tanimlama, ¢oziimlenmesi igin icerik analiz teknigi, nicel verilerin analizi icin SPSS-25
Ogretmen, istatistik programi kullanimistir. Yapilan analizler sonucunda dgretmenlerin
egitim kademeleri. basarih  kaynagtirmayr tamimlama konusunda olduk¢a yeterli bilgiye sahip

olduklart ancak basarili kaynastirmayr etkileyen etmenlere yonelik goriislerinin
olduk¢a farkh oldugu, birbirinde farkli goriisler belirttikleri tespit edilmigtir.
Ayrica farkly kademelerdeki ogretmenlerin en az kisitlayici ortamda, normal
gelisim gdsteren ogrencilerle birlikte egitim alan 6zel gereksinimli 6grencinin
gelisimini destekleyerek, toplumda bir yer edinmesinin saglanmasini daha fazla
onemsedikleri sonucuna ulasilmistir.

Abstract

In this study, it was aimed to determine the opinions of teachers who were working
Key Word at different educational levels about successful inclusion practices. The research
Successful inclusion, was conducted with 201 teachers who were working at 12 preschools, 73 primary
defining inclusion, school, 94 secondary school, 22 high school levels and voluntarily accepted to
teacher, participate in the study in province Agri in the 2018-2019 academic year. Semi-
education levels. structured opinion form and the scale of the factors affecting the success of

inclusion were used as data collection tools in the study. A mixed method was used
in the research. For the analysis of qualitative data, content analysis techniques
were used to analyze responses of teachers at different education levels to the semi-
structured opinion form and the SPSS-25 statistical program was used for the
analysis of quantitative data. As a result of the analysis, it was determined that
teachers had sufficient knowledge about defining successful inclusion, but their
opinions about the factors which were affecting successful inclusion were quite
different and they expressed different opinions from each other. In addition, it was
concluded that teachers at different levels cared more about ensuring to be taken
a place in the society by supporting the development of disability students who
receive education together with normally developing students in the least
restrictive environment.
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Son yillarda 6zel gereksinimli 6grencilerin tam zamanli kaynastirma uygulamasina dahil edilmesi
yogunluk kazanmistir. Bununla beraber kaynastirma uygulamasi, 6zel egitimle ilgili olarak en sik
kullanilan kavramlar arasinda yerini almistir. Bu sebeple kaynastirma kavramin dogru anlasilmasi
oldukga 6nemlidir. Kaynastirma uygulamasi, tiim 6grencilerin yasadiklari ¢evrede akranlartyla beraber
nitelikli egitimi almalar1 saglanarak, egitim sistemi icerisinde tecriibelerini paylastig1 bir siire¢ olan
egitim modelidir (Sucuoglu, 2006). York ve Tundidor (1995) kaynastirma uygulamasini; Ozel
gereksinimli 6grencilerin yasitlariyla birlikte ayni egitim ortaminda yer almasi, ayni simif ortaminda
egitimlerini silirdiirmesi ve bu konuda ihtiya¢ duyulan destek egitim hizmetlerinin etkin bir bigimde
saglanmasi olarak, Meyen ve Yuonne (2007) ise 6zel gereksinimli 6grencilerin yar1 veya tam zamanl
genel egitim ortaminda akranlartyla birlikte egitimlerini siirdiirmeleri seklinde tanimlamiglardir. Ancak
kaynastirma uygulamalar1 teriminin en kapsamli tanimlamas1 Ozel Egitim Hizmetleri Y6netmeligi’nde
(OEHY, 2018; s.2) yapilmistir. Bu yonetmelikte kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim
uygulamalari: “ozel egitim ihtiyact olan bireylerin her tiir ve kademede diger bireylerle karsilikl
etkilesim iginde bulunmalarini ve egitim amaglarim en iist diizeyde gerceklestirmelerini saglamak
amaciyla bu bireylere destek egitim hizmetleri de sunularak akranlariyla birlikte tam zamanli veya ozel
egitim siniflarinda yart zamanli olarak verilen egitim” seklinde tanimlanmaktadir. Yonetmelige
biitiinlestirme kavraminin girmesiyle tiim 6zel gereksinimli 6grencilerin genel egitim ortaminda tam
zamanlt kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina dahil edilmesinin yolu acilmistir. Ciinkii
kaynastirma ile hafif diizeyde yetersizligi olan Ogrenciler genel egitim ortamina dahil edilirken,
biitiinlestirme ile orta ve agir diizeyde yetersizligi olan 6grencilerin de genel egitim ortamina dahil
edilmesi amaglanmigtir (Jones, 2004; Jones, Fauske & Carr, 2011).

Kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalarina orta ve agir diizeyde gereksinimli
ogrencilerin dahil edilmesi, beraberinde bagarili kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinin ne oldugu,
nasil gergeklesecegi ve etkileyen etmenler nelerdir gibi sorularla karsilasiimasina neden olmaktadir.
Basarili kaynastirma, 6zel gereksinimi olan 6grencilere yonelik uygulanan kaynastirma/biitiinlestirme
faaliyetlerinin amacima uygun, dogru yontem ve teknikler, ilgili mevzuat ve ilkelere uygun
gerceklestirilmesi ile miimkiin olmaktadir. Ote yandan basarili kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalarinda ilgili paydaslarin {izerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmesi de siireci dnemli
olgiide etkilemektedir (Ahmetoglu, Unal & Ergin, 2016). Ozel gereksinimli &grencilerin basarili
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 sayesinde yasitlariyla ayni egitim ortaminda olmalarinin
onlarin bilgi, beceri, kisilik gelisimlerinde oldukea biiyiik kazanimlar elde edilmesine olanak tanidigi,
sosyal kabuliiniin saglanmasiyla da duygusal gelisimlerine katki saglandigi soylenebilir (Bakkaloglu,
Ozbek & Sucuoglu, 2020; Sucuoglu & Bakkaloglu, 2015). Bu nedenle kaynastirma/biitiinlestirme
faaliyetlerinin  basarili  bir bigimde gerceklesmesi olduk¢a Onemlidir. Ancak basarili
kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalarin1 etkileyen bircok etmen bulunmaktadir
(Ahmetoglu, Unal & Ergin, 2016; Mitchell, 2008). Bu etmenler; 6gretmenler, rehber 6gretmenleri, okul
yoneticileri, 6zel gereksinimli 6grenciler ve aileleri, normal gelisim gosteren 6grenciler ve aileleri, fiziki
kosullar, 6gretim materyali, 6gretimsel uyarlamalar, bireysellestirilmis egitim programi (BEP), destek
ozel egitim hizmetlerinin niteligi, yasalar ve sivil toplum kuruluslart seklinde siralanabilir (Allen &
Cowdery, 2005; Idol, 2006; Unal & Ahmetoglu, 2017; Yilmaz & Melekoglu, 2018). Ancak bu
etmenlerin ig birligi icerisinde caligmalarmin basarili kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinda
onemli bir etmen oldugu unutulmamalidir (Ahmetoglu & Aksin-Yavuz, 2018; Melekoglu, 2016).
Yukarida siralanan basarili kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalarini etkileyen bircok
etmen olmasina ragmen, basarili kaynastirmada en onemli etmenlerden birinin 6gretmen oldugu
yadsinamaz bir gergektir (Bakkaloglu, Yilmaz, Altun-Kénez & Yalgin, 2018; Batu, Ciire, Nar, Govercin
& Keskin, 2018; Boer, Pijl & Minnaert, 2011; Burak & Ahmetoglu, 2020b). Ozellikle
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinin basarili bir bi¢imde ger¢eklesmesinde farkli egitim
kademelerinde ¢alisan Ggretmenlerin etkin rol oynadiklari s6ylenebilir (Batu, 2015a; Batu, 2015b).
Nitekim Tiirkiye’de farkli egitim kademelerindeki 6gretmen gruplarnyla yapilan bir¢ok arastirmada
basarili kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinda 6gretmenin etkin rol oynadigi (Anilan & Kayacan,
2015; Cankaya & Korkmaz, 2012; Eriskin, Kira¢ & Ertugrul, 2012; Engin, Tosten, Kaya & Kdselioglu,
2014; Giirgiir & Yazcaywr, 2019; Gok & Erbas, 2011; Yatgin, Sevgi & Uysal, 2015), ilgili alan
uzmanlarinin da basarili kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinda 6gretmenin etkin role sahip
oldugunu belirttikleri tespit edilmistir (Ahmetoglu, Burak & Acar, 2019; Batu, 2000; Metin, 2018).
Ancak genel egitim kurumlarinda g¢alisgan 6gretmenlerin bagarili kaynastirmay: etkileyen etmenler
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konusunda kendilerini en 6nemli etmen olarak goriip gormediklerine yonelik yapilan galigmalar
incelendiginde, aslinda kendilerini basarili kaynastirmada en son etmen olarak gordiikleri tespit
edilmistir (Burak & Ahmetoglu, 2020b; Unal & Ahmetoglu, 2017). Bu nedenle 6gretmenlerin
kendilerini basarili kaynastirma konusunda onemli bir etmen olarak gorlip gérmeme ve basarili
kaynastirmayi etkileyen etmenlerin kim veya kimler olduguna iliskin goriislerinin belirlenmesi amaciyla
nitel ve nicel g¢aligmalarin birlikte yiriitildigi arastirmalara ihtiyag duyulmaktadir. Alanyazin
incelendiginde basarili kaynastirma ile ilgili farkli egitim kademelerindeki dgretmenlerin goriislerinin
belirlenmesi amaciyla hem nitel hem nicel yontemlerin birlikte kullanildigi karma ¢aligmalarin yetersiz
oldugu goriilmektedir (Bilen, 2007; Ik, 2014; Sonmez & Ozcan, 2020). Bununla beraber farkl egitim
kademelerindeki 6gretmenleri dahil eden arastirmalarin da siirli oldugu tespit edilmistir (Batu, vd.,
2018; Deniz & Coban, 2019; Giirgiir & Yazgayir, 2019).

Yukarida belirtildigi {izere literatiirde Ogretmenlerin basarili kaynastirmayi etkileyen etmenlerin
arasinda kendilerini en son etmen olarak gordiikleri tespit edilmistir. Bu dogrultuda dgretmenlerin
kendilerini basarili kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinda en son etmen olarak gorme
neden(ler)inin belirlenmesi, pekistirilmesi ve gercek zeminde dogrulugunun tespit edilmesi; farkl
egitim kademelerindeki 6gretmenlerin basarili kaynastirma uygulamalarina yonelik goriislerini karma
metot kullanarak inceleyen aragtirmalarin siirli (Batu, vd., 2018; MEB, 2010) olmasi nedeniyle bu
alanda karma metot kullanilarak yapilan arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu arastirma ile ortaya
cikacak sonuglarin kaynastirma egitiminin daha basarili olmasi yoniinde yol gosterici olacagi, bu
baglamda bu c¢aligmanin alanyazina 6nemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda bu
caligmada basarili kaynastirma uygulamalarina yonelik okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerindeki 6gretmenlerin basarili kaynastirma uygulamalarina yonelik goriislerinin belirlenmesi
amaglanmustir.

Yontem

Basarili kaynastirma uygulamalarina yonelik farkli egitim kademelerindeki 6gretmen goriislerinin
belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen bu ¢alismada etkili bir sonug elde edilmesi igin nicel ve nitel
yontemlerin beraber kullanildigi karma yontemin g¢esitleme deseni ile gergeklestirilmistir (Creswell,
2013; Yildinm & Simsek, 2013). Cesitleme desenine gore nicel ve nitel veriler birlikte toplanarak veriler
kiyaslanir ve elde edilen sonuglar birlestirilir (Tabak, 2020). Bu ¢alismada nicel yontem ile durumun
belirlenmesi, nitel yontemle de bulgularin ger¢ek zeminde dogrulugunun tespit edilmesi amaglanmustir.
Bu modelle bulgularin birbirine yakinligina ve dogruluguna bakarak, elde edilen sonuglar i¢in giiclii
delillerin sunulmasi saglanmaktadir (Creswell, 2017; Johnson & Onwuegbuzie, 2004). Caligmanin bu
bolimiinde orneklem grubu, veri toplama aract ve veri analiz yontemleri hakkinda bilgiler yer
almaktadir.

Orneklem Grubu

Arastirmanin drneklem grubu, olasilikli olmayan 6rnekleme tiirlerinden kartopu 6rneklem yontemi ile
2018-2019 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde Agri ilinde aragtirmaya goniillii olarak katilmay1
kabul eden okul oOncesi, ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan ogretmenlerinden
olugsmaktadir. Kartopu 6rnekleme yonteminde veriler bireyden bireye, bireyden de durumlara ulagmay1
amaglamakta (Baltaci, 2018; Noy, 2008) boylece durumlar1 veya olgulari agiklayabilme olanagi
saglanmaktadir (Patton, 2014). Bu yontemde veri toplamada frekans bir kisi se¢ilir ve bu kisi ile diger
kisilere ulasilir. Kisilerin baska kisileri arastirmaya davet etmesi ile 6rneklem genisler. Burada kisilerin
birbirlerini arastirmaya davet etmesi ile veri toplama grubu zincirleme yontemi ile yayilmaktadir
(Etikan, Alkassim & Abubakar, 2016; Yagar & Ddkme, 2018). Bu arastirmaya yar1 yapilandiriimisg
goriis formuna ve Kaynastirma Uygulamalarinin Basarisin1 Etkileyen Etmenler (KUBEE) dlcegine yanit
veren katilimcilar dahil edilmistir. Arastirmanin nitel sorularina yanit vermeyen katilimecilarin verileri
aragtirmadan g¢ikartilmistir. Arastirma grubu igin okul dncesi %6,0 (12), ilkokul %36,3 (73), ortaokul
%46,8 (94) ve lise %10,9 (22) kademelerinden toplam 201 dgretmene ulagilmistir. Ogretmen gruplarinin
demografik bilgileri Tablo1’de bulunmaktadir.
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Tablol
Farkl egitim kademelerindeki 6gretmenlerin demografik bilgileri
Okul dncesi Tlkokul Ortaokul Lise Toplam
n % n % n % N % n
Cinsiyet Kadin 12 100 54 74,0 53 564 10 455 201
Erkek 19 26,0 41 436 12 545
Okulun sosyoekonomik ~ Ust 2 2,7 1 45 201
diizeyi(SED) Orta 3 25,0 23 31,5 39 415 12 545
Alt 9 75,0 48 65,8 55 585 9 40,9
Sinifta 6zel gereksinimli ~ Evet 1 8,3 20 27,4 45 479 12 545 201
dgrenci olma/ma Hayir 11 91,7 B2 71,2 49 521 10 455
Egitim kademesi 12 6,0 73 36,3 94 468 22 10,9 201
Brang Sinif 6gretmeni 61 83,6
DKAB 2 2,7
PDR 2 2,7
Ingilizce 4 55
Ozel egitim 4 55
Matematik 4 43
DKAB 8 8,5
PDR 6 6,4
Sosyal bilgiler 1 117
Tiirkge 17 181
BTY 8 8,5
1ngilizce 8,5
Fen bilgisi 12 128
Gorsel sanatlar 1 1,1
Beden egitimi 5 5,3
Miizik 2 2,1
Lise matematik 7 7.4
Ozel egitim 5 5,3
DKAB 1 4,5
PDR 5 22,7
Ingilizce 5 22,7
Gorsel sanatlar 1 45
Beden egitimi 1 45
Edebiyat 1 4,5
Felsefe 2 9,1
Tarih 2 9,1
Biyoloji 1 45
Fizik 1 4,5
Cografya 2 9,0
Min X Min x Min X Min x
Max  (ss) Max (ss) Max (ss) Max (ss)
Yas 23 25,92 22 28,43 22 2789 22 3232 201
(Bl (2,93) (63) (4,98) (44) (3,65) (52) (7,66)
Mesleki Hizmet Stiresi 1 1,91 1 4,67 1 3,26 1 6,82 201
(4) (949 (28 (4,89) (14) (2,73) (25) (6,81)

DKAB=Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi; PDR=Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik; BTY=Bilisim Teknolojileri ve Yazilim

Ogretmeni

Veri Toplama Araclarn

Aragtirmada veri toplama araci olarak farkli egitim kademelerinde gorev alan 6gretmenlerin demografik
bilgilerinin toplanmasi igin arastirmacilar tarafindan “Kisisel Bilgi Formu” ve “Yar1 Yapilandirilmig
Goriis Formu” hazirlanmigtir. Ayrica dgretmenlerin kaynastirma uygulamalarinin bagarisini etkileyen
etmenlerin degerlendirilmesine iliskin goriislerinin saptanmasi amaciyla Ahmetoglu, Unal ve Ergin
(2016) tarafindan gelistirilen KUBEE 6l¢egi kullanilmstir.
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Kisisel Bilgi Formu
Aragtirmacilar tarafindan katilimcilarin demografik bilgilerinin toplanmasi amaciyla hazirlanmistir. Bu
formda Ogretmenlerin cinsiyetleri, yaslari, mesleki hizmet siireleri, branslari, okuldaki mevcut
pozisyonlari, hizmet verdigi egitim kademesi, okulun SED ve sinifinda/okulunda 6zel gereksinimli
Ogrencisinin olup olmama durumu vb. bilgilere yer verilmistir.

Kaynastirma Uygulamalarimin Basarisim Etkileyen Etmenler Ol¢egi (KUBEE)
Ahmetoglu, Unal ve Ergin (2016) tarafindan basarili kaynastirmay:1 etkileyen etmenlerin
degerlendirilmesi i¢in gelistirilmis olup, 10 alt boyuttan 5’li derecelemeli toplam 66 maddeden
olugmaktadir (Kesinlikle Katilmiyorum ile Kesinlikle katiliyorum arasinda derecelenen). Aragtirmacilar
KUBEE o6l¢eginin alt boyutlarini “ogretmenler”, “rehber 6gretmenleri, “uygulama”, “mevzuat ve
yonetmelikler”, “sivil toplum kuruluslart (STK)”, “Rehberlik Aragtirma Merkezi (RAM)”, “okul
idarecileri”, “aileler”, “fiziki kosullar”, “normal gelisim gosteren égrenciler (NGGO)” seklinde
tamimlanuslardir. Ayrica Ahmetoglu, Unal ve Ergin’e (2016) gore KUBEE 6l¢eginden alinan yiiksek
puan problem diizeyinin de yliksek oldugunu gostermektedir. KUBEE 6l¢egi, tiim alt faktorlerin her biri
icin ayr1 ayri i¢ tutarlik giivenirligi saptamak amaciyla madde-toplam korelasyon ve madde-harig toplam
korelasyon, Rulon (0.960-0.707 arasinda), i¢ tutarlik kat sayilarmin (0=0.947) ile (¢=0.707) arasinda
oldugu tespit edilmistir (Ahmetoglu, Unal & Ergin, 2016). Bu ¢alismada KUBEE Olgeginin ig tutarlilik
katsay1 degeri yeniden hesaplanmis, toplam i¢ tutarlik katsayr degerinin (0=.970) oldugu, alt
boyutlarinin da sirasiyla; 6gretmenler (0=.950), Rehber Ogretmenleri (0=.974), Uygulama (a=.897),
Mevzuat ve Yonetmelikler (0=.920), STK (a=.907), RAM (0=.920), Okul Idarecileri (¢=.919), Aileler
(a=.825), Fiziki Kosullar (a=.767) ve NGGO (0=.859) oldugu saptannustir.

Yar Yapilandirilmis Goriis Formu
Nitel arastirma desenine yonelik farkli egitim kademelerindeki 6gretmenlerin KUBEE 6lcegine vermis
olduklar1 yanitlarin nedenlerinin belirlenmesi, pekistirilmesi ve gercek zeminde dogrulugunun tespit
edilmesi amaciyla 6gretmenlere iki adet agik uclu soru sorulmustur. Bu sorular: (1) Liitfen, “basarili
kaynastirmanmin” sizin i¢in ne anlama geldigini tammlayn. 2) Sizce basarili kaynastirmay etkileyen ne
tiir etmenler bulunmaktadr? Liitfen aciklaymniz.) seklindedir. Birinci soru ile basarili kaynastirmay1
Ogretmenlerin nasil tanimladiklarina yonelik algilarinin 6l¢iilmesi, ikinci soru ile de gercek anlamda
basarili kaynastirmayi etkileyen etmelerin hangisinin/lerin oldugunu diisiindiiklerinin belirlemesi
istenmigtir. Yar1 yapilandirilmig goriis formunda yer alan maddelerin olusturulmasinda alaninda uzman
ii¢ arastirmaciya nitel sorular1 degerlendirme formu gonderilmistir. Bu uzman goriisleri dogrultusunda
soru maddelerinin igerigi yeniden gozden gegirilmis, kapsam gegerligi i¢in arastirmanin amacina
uygunluklar1 incelenmis ve dil agisindan gerekli diizenlemeler yapilmistir. Calismanin bulgular
bolimiinde her iki soruya 6gretmenlerin vermis olduklar1 yanitlardan kodlar olusturulduktan sonra
KUBEE 6l¢egine vermis olduklart yanitlarla karsilastirmasi yapilmstir.

Verileri Toplama Siireci

Arastirma veri toplama siirecinden &nce Trakya Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalart
Etik Kurulu tarafindan 13.01.2021 tarihli, E-29563864-050.04.04-7300 sayili onay alinmigtir. Daha
sonra Agri ilinde bulunan bazi 6gretmen gruplarina arastirma formunun-GoogleForm iizerinden
hazirlanan elektronik form-linki génderilmistir. Arastirma formunu dolduracak grubun bilgilendirilmesi
amaciyla formun 6n kisminda kisa bir bilgilendirme metnine yer verilmistir. Goniillii katilmay1 diisiinen
Ogretmenlerin ¢aligmaya katilim onam formunu onaylamalari istenmistir. Onam formunu kabul eden
Ogretmenlerin ¢alisma hakkindaki bilgilendirme metnini de dikkatli bir bi¢imde okumalar1 ve bu
bilgilendirme metnini dikkate alarak aragtirma formunu doldurmalar1 istenmistir. Aciklamada bu
elektronik formu dolduran o6gretmenlerin baska Ogretmelere de Onermeleri ve elektronik linki
yollamalar1 istenmistir. Boylece ¢aligmaya katilan kisilerin verileri kartopu 6rnekleme ile toplanarak
veri toplama aracinin daha fazla kitleye yayilmasi saglanmigtir.

Verilerin Analizi

Farkli egitim kademelerindeki 6gretmenlerden gelen yanitlarin analizinde iki yontem kullanilmustir.
Nicel verilerin analizi i¢in SPSS-25 istatistik programi, nitel verilerin analizi i¢in de igerik analizi
yontemi kullanilmustir.
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Nicel verilerin analizi i¢in Oncelikle 6gretmenlerin KUBEE 6l¢egine iliskin verilerinin analizi
gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde KUBEE 6lcegi alt boyutlarina iliskin gruplarin dagiliminin
normal olup olmadigm tespit etmek amaciyla carpiklik/kurtosis ve basiklik/skewness degerleri
hesaplanmus, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin normal dagilim olarak goriilen -1.96 ile +1.96 araliginda
oldugu belirlenmistir (Curran, West & Finch, 1996; Hair vd., 2010). Bu nedenle verilerin analizinde
parametrik analiz tekniklerin kullanilmasinin uygun oldugu diisiiniilmiistiir (Pizarro, Guerrero &
Galindo, 2002).

Arastirmaya dahil edilen farkli egitim kademelerindeki Ogretmenlerin yar: yapilandiriimis goriis
formunda yer alan sorulara vermis oldugu yanitlarin ¢6ziimlenmesi i¢in betimsel analiz ve igerik analiz
teknigi kullanilmistir. Betimsel analiz; elde edilen verilerin daha onceden belirlenen kodlara gore
Ozetlenip yorumlandigi, bireylerin goriislerini carpici bir bigimde yansitmak amactyla sik sik dogrudan
almtilarin kullanildig: ve elde edilen sonuglarin neden sonug iliskisi ¢ercevesinde yorumlandigi analiz
teknigidir (Yildirnm & Simsek, 2013). Bu arastirmada 6gretmenlere sorulan iki adet yar1 yapilandirilmig
gorilis formunda yer alan agik uglu soruya vermis olduklari cevaplar, ortak kodlar altinda toplanarak
gruplandirilnustir. icerik analizi sirasinda giivenirligi belirlemek amaciyla kodlayicilar arasi tutarlik
hesaplanmistir. Her iki agik uglu soru icin de iki kodlayici katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlar
kodlamisglardir. Her iki agik uglu soru i¢in kodlama anahtarlari karsilastiriimis ve uyusum ylizde oraninin
%70’den fazla olup olmadigina bakilmistir (Bikmaz-Bilgen & Dogan, 2017). Bu arastirmada igerik
analizinde giivenirligin belirlenmesi amaciyla uyusum yiizdesi formiilii kullanilmistir. Alhojailan (2012)
tarafindan belirlenen kritere gore uyusum yilizdesi (agreement percentage) “Giivenirlik = Goriis
Birligi/(Goriis Birligi + Goriis Ayriligr) x 100” formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Ilgili literatiirde
giivenirlik hesaplamasindaki uyusum yiizdesi %70 oldugunda giivenirlik ytlizdesine ulasilmis kabul
edilmektedir (Yildirim & Simsek, 2013). Bu arastirmanin birinci sorusu i¢in uyusum yiizdesinin 0.85,
ikinci sorusu i¢in 0.90 oldugu tespit edilmistir. Son olarak sorularin arastirmanin amacina uygunlugunun
belirlenmesi i¢in bu arastirma grubuna dahil edilmeyen, farkli egitim kademelerinden iiger olmak tizere
toplamda 12 6gretmen ile pilot ¢alisma gerceklestirilmis olup, farkli egitim kademelerinde 6gretmenlik
yapan dgretmenlerden beklenen cevaplarin alindig1 gériilmiistiir.

Yar1 yapilandirilmis goriis formunda yer alan birinci agik uclu soruya iliskin verilen yanitlar igin
arastirmacilar 12 kod olusturmustur. Bunlar; topluma kazandirmak, firsat esitligi, sosyal kabul, 6zel
gereksinimli 6grencinin (OGO) duygusal durumu (6zdenetimi, 6z farkindaligi, duygusal farkindaligy),
gelisimi destekleme, OGO egitim ortamma uyumu, dogru tanilama, aile egitimi, 6zverili calisma,
biitiinlestirme, hizmet-i¢i egitimler, kaynagtirmanin niteliginin artirilmasidir. Yar1 yapilandirilmig goriis
formunda yer alan ikinci agik uglu soruya yonelik verilen yamitlar icin arastirmacilar 17 kod
olusturmustur. Bunlar; 6gretmen, ekonomik faktorler, fiziki kosullar, iki dillilik, 6zel gereksinimi olan
Ogrencinin ailesi, normal gelisim gosteren 0grencinin ailesi, normal gelisim gosteren 6grenci, 6zel
gereksinimi olan 6grenci, is birligi, BEP, sosyal kabul, okul siif iklimi, gélge 6gretmen, okul yonetimi,
destek egitim hizmetleri, PDR, firsat esitligidir. Kodlar olusturulurken toplanan verilerde okul dncesi
ogretmenleri (AO1, AO2, AO3...), ilkokul dgretmenleri (101, 102, 103...), ortaokul (001, 002,
003...) ve lise (L1, L2, L3...) kendi gruplarindaki 6gretmenlere sirastyla ID numaralari verilerek
yapilmustir.

Bulgular

Basarili kaynastirma uygulamalarma yonelik farkli egitim kademelerindeki 6gretmen goriiglerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmanin bu bdliimiinde arastirmadan elde edilen nitel ve nicel
bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2’de okul oéncesi Ogretmenlerin basarili kaynastirmayr tanimlama hakkindaki goriisleri
incelendiginde, Ogretmenlerin besinin “topluma kazandirmak” (%7,6), dordiiniin “firsat esitligi”
(%12,1), tigiiniin “OGO duygusal durumu” (%13,6), ikisinin “gelisimi destekleme” (%3,4) ve son olarak
birinin “sosyal kabul” (%4,8) yanitim verdigi goriilmektedir. Ancak dgretmenlerin “OGO egitim
ortamina uyumu”, “dogru tanilama”, “aile egitimi”, “0zverili ¢alisma”, “biitiinlestirme”, “hizmet-i¢i
egitimler” ve “kaynastirma niteliginin arttirilmas1” tanimlamalarmi hi¢ yapmadiklar1 bulunmustur.
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Tablo2
Ogretmenlerin basarili kaynastirmayi tamimlama hakkindaki goriislerine iliskin frekans/yiizde bilgileri
Okul éncesi ilkokul Ortaokul Lise Toplam
n % n % n % n % n %
Topluma Kazandirmak 5 7,6 23 34,8 32 48,5 6 9,1 66 100
Firsat Esitligi 4 12,1 8 24,2 20 60,6 1 3,0 33 100
Sosyal Kabul 1 4,8 12 57,1 7 33,3 1 4,8 21 100
OGO Duygusal Durumu 3 13,6 5 22,7 12 54,5 2 91 22 100
Gelisimi Destekleme 2 3,4 27 46,6 22 37,9 7 12,1 58 100
OGO Egitim Ortamina Uyumu 9 39,1 10 43,5 4 174 23 100
Dogru Tanilama 1 50,0 1 50,0 2 100
Aile Egitimi 2 100 2 100
Ozverili Calisma 1 25,0 3 75,0 4 100
Biitiinlestirme 4 57,1 3 42,9 7 100
Hizmet-I¢i Egitimler 1 100 1 100
Kaynagtirma Niteliginin 6 50,0 5 41,7 1 8,3 12 100
Arttirilmast

Tablo 2’de verilen basarili kaynastirmayi tanimlama hakkindaki okul Oncesi 6gretmenlerinin
goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

001 :Ozel gereksinimli cocugun en az sekilde kisitlayici egitim ortaminda egitim alabilmesidir.
005:Ozel gereksinimli cocugun hayata katitliminin saglanmasidir.

0011:Ozel gereksinimli bireyleri toplumsal yasamin her alamnda kendine yetebilir hale getirme,
topluma entegrasyonunun saglanmasidir.

Tablo 2’ye gore ilkokul ogretmenlerinin basarili kaynastirmayir tanimlama hakkindaki gorisleri
incelendiginde, ilkokul 6gretmenlerinin yirmi yedisinin “gelisimi destekleme” (%46,6), yirmi {igliniin
“topluma kazandirmak” (%34,8), on ikisinin “sosyal kabul” (%57,1), dokuzunun “OGO egitim ortamina
uyumu” (%39,1), sekizinin “firsat esitligi” (%24,2), altisinin “kaynastirma niteliginin arttirilmasi”
(%50), besinin “OGO duygusal durumu” (%22,7), ikisinin “aile egitimi” (%100), birinin “dogru
tanilama” (%50), birinin “6zverili ¢alisma” (%25) ve son olarak birinin “hizmet-igi egitimler” (%100)
yanitint verdigi goriilmektedir. Ancak ilkokul 6gretmenlerinin “biitiinlestirme” tanimlamalarini hig
yapmadiklar1 goriilmektedir. Basarili kaynastirmay1 tanimlama hakkindaki ilkokul 6gretmenlerinin
goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

1022:Ozel gereksinimli bireyin gelisimini tiim yonleriyle destekleyerek, gelisiminde gelebilecegi en iyi
noktaya gelmesini saglamaktir.

1035:Kaynastirma égrencisinin akranlart tarafindan kabul gormesi ile kendini tamimasi, dzgiiveninin
artmast ve ozel gereksinimli oOgrenciye kazandirilmast hedeflenen davramslarin  kazandirilmig
olmasidir.

1070: Ozel gereksinimli bireylerin, kendi ihtiyaglarim kendilerinin karsilayabilir duruma gelerek ivi bir
yasam stirebilir hale gelmesidir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi ortaokul 6gretmenlerinin basarili kaynastirmayir tanimlama hakkindaki
goriisleri incelendiginde, ortaokul 6gretmenlerinin otuz ikisinin “topluma kazandirmak™ (%48,5), yirmi
ikisinin “gelisimi destekleme” (%37,9), yirmisinin “firsat esitligi” (%60,6), on ikisinin “OGO duygusal
durumu” (%54,5), onunun “OGO egitim ortamina uyumu” (%43,5), yedisinin “sosyal kabul” (%33,3),
besinin “kaynastirmanin niteliginin artirilmasi” (%41,7), dordiiniin “biitiinlestirme” (%57,1), ve son
olarak {igiiniin ise “Ozverili ¢alisma” (%75) yanitin1 verdigi goriilmektedir. Ancak  ortaokul
Ogretmenlerinin  “dogru tanilama”, ‘“aile egitimi”, “hizmet-i¢i egitimler” tanimlamalarini hig
yapmadiklar1 goriilmektedir. Basarili kaynastirmay1 tanimlama hakkindaki ortaokul &gretmenlerinin
goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

004:Ozel gereksinimli bir bireyin toplum hayatina ve sosyal yasama uyumunu saglamak ve ézel
gereksinimli bireyin bilgi ve becerileri dogrultusunda ekonomik olarak kendi ayaklari iizerinde
durabilmesini saglamaktir.

0018:Ozel egitime ihtiya¢ duyan bireyin egitim-ogretim faalivetlerini, kisitlanmadan akranlart ile ayni
ortami paylagmasidir.

0032:0zel gereksinimli bireyin, BEP araciligiyla, yetenegine ve ogrenme durumuna gore egitim
gormesi ve ozel gereksinimli birey icin hedeflenen kazanimlara ulagilmasidr.
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Tablo 2’de lise 6gretmenlerinin basarili kaynastirmay1 tanimlama hakkindaki goriisleri incelendiginde,
lise 6gretmenlerin yedisinin “gelisimi destekleme” (%12,1), altisinin “topluma kazandirmak™ (%9,1),
dérdiiniin “OGO egitim ortamima uyumu” (%17,4), {i¢iiniin “biitiinlestirme” (%42,9), ikisinin “OGO
duygusal durumu” (%9,1), birinin “firsat esitligi” (%3), birinin “sosyal kabul” (%4,8), birinin “dogru
tanilama” (%350), ve son olarak birinin “kaynastirmanin niteliginin arttirilmast” (%8,3) yanitin1 verdigi
goriilmektedir. Ancak lise 6gretmenlerinin “6zverili ¢caligma”, “aile egitimi”, “hizmet-i¢i egitimler”
tanimlamalari hi¢ yapmadiklan goriilmektedir. Basarili kaynastirmay1 tanimlama hakkindaki lise
ogretmenlerinin goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir:
LOI10:Ozel gereksinimli bireyi faydali bir birey olarak topluma kazandirmaktir.
LO15:Ozel gereksinimli égrencinin seviyesine uygun, sinif ortamina uyum saglayabilecegi sekilde
egitim alabilmesidir.
LO22:0zel gereksinimli bireyin toplum icinde hayatta kalabilme becerisi kazanmasidir.

Tablo3

Ogretmenlerin basaril1 kaynastirmay etkileyen etmenler hakkindaki gériislerine iliskin frekans/yiizde

bilgileri

Okul 6ncesi Tlkokul Ortaokul Lise Toplam

n % n % n % N % n %

Ogretmen 10 10,3 37 38,1 41 42,3 9 9,3 97 100
Ekonomik Faktorler 2 10,5 9 47,4 8 42,1 19 100
Fiziki Kosullar 9 10,6 27 31,8 40 47,1 9 106 85 100
iki Dillilik 1 100 1 100
OGO Ailesi 7 9,5 33 44,6 28 37,8 6 8,1 74 100
NGGO Ailesi 4 66,7 2 33,3 6 100
NGGO 2 5,0 16 40,0 17 42,5 5 125 40 100
0GO 14 51,9 9 33,3 4 148 27 100
Isbirligi 4 36,4 6 54,5 1 9,1 11 100
BEP 3 33,3 4 44.4 2 22,2 9 100
Sosyal Kabul 4 8,2 17 34,7 22 44,9 6 122 49 100
Okul/Smif Tklimi 7 12,5 17 30,4 26 46,4 6 10,7 56 100
Golge Ogretmen 1 100 1 100
Okul Yonetimi 4 36,4 5 45,5 2 18,2 11 100
Destek Egitim Hizmetleri 5 50,0 5 50,0 10 100
Okul Rehberlik Servisi 3 50,0 2 33,3 1 16,7 6 100
Firsat Esitligi 1 11,1 3 33,3 2 22,2 3 33,3 9 100

0GO=6zel gereksinimli 6grenci, NGGO=normal gelisim gosteren 6grenci

Tablo 3’te okul dncesi 6gretmenlerinin basarili kaynastirmayi etkileyen etmenler hakkindaki goriisleri
incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin onunun “6gretmen” (%10,3), dokuzunun “fiziki kogullar”
(%10,6), yedisinin “OGO ailesi” (%9,5), yedisinin “okul/simf iklimi” (%12,5), dordiiniin “sosyal kabul”
(%8,2), ikisinin “ekonomik faktorler” (%10,5), ikisinin “NGGO” (%5), birinin “iki dillilik (%100),
birinin “gdlge 6gretmen” (%100) ve son olarak bir kisinin “firsat esitligi” (%11,1) yanitin1 verdigi
goriilmektedir. Ancak okul oncesi 6gretmenlerinin bagarili kaynastirmayi etkileyen “NGGO ailesi”,
“OGO”, “is birligi”, “BEP”, “okul yonetimi, “destek egitim hizmetleri” ve “okul rehberlik servisi”
etmenlerinden hi¢ bahsetmedikleri goriilmektedir. Basarili kaynastirmayi etkileyen etmenler hakkindaki
okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriislerinden bazilar asagidaki gibidir:
AO1:Ozel gereksinimli ¢ocugun kaynastirildigi simifin mevcudu, yeterli donanimin olmasi, yardimet
personel varligi ve ogretmenin donanimli olmasidur.
AO7:Ozel gereksinimli cocugun kaynastirildigi sinifia bulunan ogrenci sayisi, uygun sinif ortami,
ogretmenin yeterlilik diizeyi ve ozel gereksinimli ogrenciye yonelik yaklagimidir.
AOI11:Ogretmen tutumlari, siniftaki normal gelisim gosteren 6grencilerin tutumlari, egitim ortamlar:
ve Ozel gereksinimli 6grencilerin velilerinin egitime destek olma diizeyleridir.
Tablo 3’e gore ilkokul 6gretmenlerinin basarili kaynastirmay1 etkileyen etmenler hakkindaki goriisleri
incelendiginde, ilkokul 6gretmenlerinin otuz yedisinin “dgretmen” (%38,1), otuz iiiiniin “OGO ailesi”
(%44,6), yirmi yedisinin “fiziki kosullar” (%31,8), on yedisinin “sosyal kabul” (%34,7), on yedisinin
“okul/sinif iklimi” (%30,4), on altisnin “NGGO” (%40), on dérdiiniin “OGO” (%51,9), dokuzunun
“ekonomik faktdrler” (%47,4), besinin “destek egitim hizmetleri” (%50), dérdiiniin “NGGO ailesi”
(%66,7), dordiiniin “is birligi” (%36,4), dérdiiniin “okul yonetimi” (%36,4), iiciiniin “BEP” (%33,3),
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iictiniin “okul rehberlik servisi” (%50) ve son olarak ii¢liniin “firsat esitligi” (%33,3) yanitim1 verdigi
gorlilmektedir. Ancak ilkokul 6gretmenlerinin basarili kaynastirmay etkileyen “iki dillilik” ve “gdlge
Ogretmen” etmenlerinden hi¢ bahsetmedikleri goriilmektedir. Bagarili kaynastirmay etkileyen etmenler
hakkindaki ilkokul 6gretmenlerinin goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

IO7:Rehber égretmenin kaynastirma siirecini iyi yonetmesi ve sinif Ggretmeninin kaynastirma
konusunda yeterli derecede bilgi sahibi olma durumudur.

1020:O08retmenin kaynastirma konusunda bilgili ve tecriibeli olmasi, velilerin kaynastrma egitimi
konusunda ilgili ve is birligine actk durumda olmasi durumudur.

1025:Ogretmenin farkliliklar konusunda donammh ve saburli olmasi, ézel gereksinimli ¢ocugun
gereksinimine uygun materyal ve 6gretim yontem tekniklerine basvurma durumudur.

Tablo 3’te goriildiigii gibi ortaokul oOgretmenlerinin basarili kaynastirmayi etkileyen etmenler
hakkindaki goriisleri incelendiginde, ortaokul 6gretmenlerinin kirk birinin “6gretmen” (%42,3), kirkinin
“fiziki kosullar” (%47,1), yirmi sekizinin “OGO ailesi” (%37,8), yirmi altisinmn “okul/sinif iklimi”
(%46,4), yirmi ikisinin “sosyal kabul” (%44,9), on yedisinin “NGGO” (%42,5), dokuzunun “0GO”
(%33,3), sekizinin “ekonomik faktorler” (%42,1), altisinin “is birligi” (%54,5), besinin “destek egitim
hizmetleri” (%50), besinin “okul yonetimi” (%45,5), dérdiiniin “BEP” (%44,4), ikisinin “NGGO ailesi”
(%33.3), ikisinin “okul rehberlik servisi” (%33,3) ve son olarak ikisinin “firsat esitligi” (%22,2) yanitin
verdigi goriilmektedir. Ancak ortaokul 6gretmenlerinin basarili kaynastirmayi etkileyen “iki dillilik” ve
“g0lge Ogretmen” etmenlerinden hi¢ bahsetmedikleri goriilmektedir. Basarili kaynastirmayi etkileyen
etmenler hakkindaki ortaokul 6gretmenlerinin goriislerinden bazilar1 agagidaki gibidir:

0032:BEP, normal gelisim gésteren akranlarin 6zel gereksinimli cocuga yardimci olmasi, gereksinime
uygun diizenlenmis fiziki ortam, ozel gereksinimli ¢ocugun ailesinin katkisi, okul-6gretmen-veli is
birligi, 6zel gereksinimli ogrenciyi kabulii.

0042:Ozel gereksinimli cocugun kaynastirildigi sinifin mevcudu, sinif 6gretmeninin bilgi diizeyi, ézel
gereksinimli ogrencinin velisi, gereksinime uygun egitim materyalleri, ozel egitim kitaplaridir.
0O075:Okul miidiirii, okul psikolojik danismant ve biitiin 6gretmenler arasinda giiclii bir iletisim ve is
birligi olmast durumudur.

Tablo 3’te lise Ogretmenlerinin basarili kaynastirmayi etkileyen etmenler hakkindaki goriisleri
incelendiginde, lise Ogretmenlerinin dokuzunun “6gretmen” (%9,3), dokuzunun “fiziki kosullar”
(%10,6), altisinin “OGO ailesi” (%8,1), altisinin “okul/sinif iklimi” (%10,7), altisinin “sosyal kabul”
(%12,2), besinin “NGGO” (%12,5), dérdiiniin “OGO” (%14,8), iiiiniin “firsat esitligi” (%33,3), ikisinin
“BEP” (%22,2), ikisinin “okul yonetimi” (%18,2), birinin “okul rehberlik servisi” (%16,7) ve son olarak
birinin “is birligi” (%9,1) yanitin1 verdigi goriillmektedir. Ancak lise Ogretmenlerinin basarili
kaynastirmay1 etkileyen “ekonomik faktorler”, “iki dillilik”, “destek egitim hizmetleri” ve “golge
Ogretmen” etmenlerinden hi¢ bahsetmedikleri goriilmektedir. Basarili kaynastirmayi etkileyen etmenler
hakkindaki lise 6gretmenlerinin goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

LOY:Sinif ortami, ozel gereksinimli 6grencinin ailesinin ve O0gretmeninin ézel gereksinimli 6grenciye
destegidir.

LO14:0zel gereksinimli Sgrencinin  diizeyi, normal gelisim gésteren simf arkadaslarimn ozel
gereksinimli 6grenciyi kabul diizeyi, 6zel gereksinimli 6grenci icin bireysellestirilmis uygun bir egitim
programidir.

LO22:Her ¢ocugun bireysel ozelliklerini dikkate alacak sekilde uyarlanmus egitimdir.

Tablo4

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin KUBEE 6l¢egi alt boyutlarina iligkin bulgu sonuglari

Olcekler n Min Max x* ss

RAM 12 2,00 4,00 2,75 612
(")gretmenler 12 2,00 4,17 2,84 ,582
Rehber Ogretmenleri 12 2,14 4,43 3,06 ,666
Mevzuat ve YOnetmelik 12 2,00 4,56 3,21 675
Okul idarecileri 12 2,00 5,00 3,28 ,802
Aileler 12 2,25 4,50 3,39 ,678
NGGO 12 1,00 5,00 3,45 1,195
Uygulama 12 2,56 4,22 3,51 567
Fiziki Kosullar 12 2,00 5,00 3,79 ,864
STK 12 3,00 5,00 3,95 ,798

*Puanlama 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum araligindadir.

741



:3 MSKU Egitim Fakiiltesi Dergisi ~ MSKU Journal of Education
4 ISSN 2148-6999 Cilt-Volume 8, Say1- Number 2, (2021) Kasim-November

Tablo 4’e gore okul Oncesi dgretmenlerinin KUBEE 6lgegi alt boyut puanlarina iliskin bulgular
incelendiginde; STK (¥=3,95; ss=,798), Fiziki Kosullar (x=3,79; ss=,864), Uygulama (x=3,51; ss=,567),
NGGO (¥=3,45; ss=1,195), Aileler (¥=3,39; ss=,678), Okul Idarecileri (¥=3,28; ss=,802), Mevzuat ve
Yoénetmelik (¥=3,21; ss=,675), Rehber Ogretmenleri (¥=3,06; ss=,666), RAM (x¥=2,75; ss=,612) ve
Ogretmenler (¥=2,84; ss=,582) oldugu saptanmustir. Yani okul dncesi dgretmenlerinin kaynastirmanin
basarili bir bicimde ger¢eklesmesinde 6nemli bir etmen olarak STKlar1, fiziki kosullar1 ve uygulamayi
gordiikleri; kendilerini, ve RAM’1 ise en son etmenler olarak gordiikleri bulunmustur.

Tablo5

[lkokul dgretmenlerinin KUBEE 6l¢egi alt boyutlarina iligkin bulgu sonuglari

Olgekler N Min Max x* ss
Rehber Ogretmenleri 71 1,00 5,00 2,75 1,049
Okul Idarecileri 72 1,00 5,00 2,76 ,941
Ogretmenler 73 1,22 5,00 2,89 ,818
RAM 72 1,00 5,00 3,00 ,963
Mevzuat ve Yonetmelik 71 1,00 5,00 3,11 ,782
Uygulama 72 1,11 5,00 3,44 ,694
STK 70 1,00 5,00 3,58 124
Fiziki Kosullar 71 1,00 5,00 3,83 874
NGGO 73 1,00 5,00 3,84 ,753
Aileler 73 1,00 5,00 3,91 ,901

*Puanlama 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum araligindadir.

Tablo 5’e¢ gore ilkokul o6gretmenlerinin KUBEE 6lgegi alt boyut puanlarina iligkin bulgular
incelendiginde; Aileler (x=3,91; ss=,901), NGGO (5=3,84; ss=,753), Fiziki Kosullar (¥=3,83; ss=,874),
STK (x=3,58; ss=,724), Uygulama (¥=3,44; ss=,694), Mevzuat ve Yo6netmelik (¥=3,11; ss=,782), RAM
(¥=3,00; ss=,963), Ogretmenler (¥=2,89; ss=,818), Okul Idarecileri (¥=2,76; ss=,941) ve Rehber
Ogretmenleri (¥=2,75; ss=1,049) oldugu saptanmistir. Yani ilkokul 6gretmenlerinin kaynastirmanin
basarili bir bigimde gerceklesmesinde O6nemli bir etmen olarak aileleri, normal gelisim gosteren
ogrencileri ve fiziki kosullar1 gordiikleri; kendilerini, okul idarecilerini ve rehber 6gretmenlerini ise en
son etmenler olarak gordiikleri bulunmustur.

Tablo 6’ya gore ortaokul Ogretmenlerinin KUBEE 0lcegi alt boyut puanlarina iligkin bulgular
incelendiginde; NGGO (¥=3,61; ss=1,025), Fiziki Kosullar (¥=3,54; ss=,863), Aileler (x=3,47; ss=,909),
STK (x=3,36; ss=,837), Uygulama (¥=3,26; ss=,793), Mevzuat ve Yo6netmelik (¥=3,04; ss=,793), Okul
Idarecileri (¥=2,94; $s=,909), RAM (¥=2,91; s5=,929), Ogretmenler (¥=2,68; ss=,749), ve Rehber
Ogretmenleri (¥=2,62; ss=1,021) oldugu saptanmustir. Yani ortaokul égretmenlerinin kaynastirmanin
basarili bir bigimde gergeklesmesinde énemli bir etmen olarak normal gelisim gosteren 6grencileri,
fiziki kosullar1 ve aileleri gordiikleri; Okul idarecilerini, RAM’1, kendilerini ve rehber dgretmenlerini
ise en son etmenler olarak gordiikleri bulunmustur.

Tablo6

Ortaokul 6gretmenlerinin KUBEE 6l¢egi alt boyutlarina iligkin bulgu sonuglari

Olcekler n Min Max x* ss
Rehber Ogretmenleri 92 1,00 5,00 2,62 1,021
Ogretmenler 94 1,00 4,78 2,68 , 746
RAM 93 1,00 5,00 2,91 ,929
Okul Idarecileri 93 1,00 5,00 2,94 ,909
Mevzuat ve YOnetmelik 92 1,00 5,00 3,04 , 793
Uygulama 92 1,00 5,00 3,26 ,793
STK 92 1,00 5,00 3,36 ,837
Aileler 93 1,00 5,00 3,47 ,909
Fiziki Kosullar 92 1,00 5,00 3,54 ,863
NGGO 93 1,00 5,00 3,61 1,025

*Puanlama 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum araligindadir.
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Tablo7

Lise 6gretmenlerinin KUBEE 06l¢egi alt boyutlarina iligkin bulgu sonuglari

Olcekler n Min Max x* SS
RAM 21 1,00 5,00 2,80 1,042
Rehber Ogretmenleri 21 1,00 5,00 2,85 1,123
Okul Idarecileri 21 1,00 4,80 3,02 ,994
(")gretmenler 22 2,00 4,65 3,28 ,710
Mevzuat ve Yonetmelik 21 2,22 5,00 3,30 , 716
Aileler 21 2,75 5,00 3,55 ,631
Uygulama 21 2,56 5,00 3,56 ,603
Fiziki Kosullar 21 2,00 5,00 3,80 ,182
STK 21 2,83 5,00 3,84 ,645
NGGO 21 3,00 5,00 4,16 ,695

*Puanlama 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle katilryorum araligindadir.

Tablo 7’ye gore lise 6gretmenlerinin KUBEE 6l¢egi alt boyut puanlarina iligkin bulgular incelendiginde;
NGGO (¥=4,16; ss=,695), STK (¥=3,84; ss=,645), Fiziki Kosullar (¥=3,80; ss=,782), Uygulama
(¥=3,56; ss=,603), Aileler (¥=3,55; ss=,631), Mevzuat ve Yonetmelik (X=3,30; ss=,716), Ogretmenler
(X=3,28; ss=,710), Okul Idarecileri (X=3,02; ss=,994), Rehber Ogretmenleri (¥=2,85; ss=1,123) ve RAM
(*=2,80; ss=1,042) oldugu saptanmugtir. Yani lise 6gretmenlerinin kaynastirmanin basarili bir bigimde
gerceklesmesinde 6nemli bir etmen olarak normal gelisim gosteren 6grencileri, STK’lar1 ve fiziksel
kosullar1 gordiikleri; rehber Ogretmenlerini ve RAM’1 ise en son etmenler olarak gordiikleri
bulunmustur.

Tartisma ve Sonug¢

Basarili kaynastirma uygulamalarina yonelik okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise kademesindeki
Ogretmen gorislerinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen aragtirmanin bu boliimiinde arastirma
sonuclarina, sonuglarin tartisilmasina ve bu dogrultuda bazi 6nerilere yer verilmistir.

Arastirmanin bulgularina yonelik elde edilen sonuglara gore farkli egitim kademelerdeki 6gretmenlerin
KUBEE olgegi alt boyutlart incelendiginde; O6gretmenlerin kaynastirmanin basarili bir bigimde
gerceklesmesinde dnemli bir etmen olarak fiziki kosullari, normal gelisim gosteren dgrencileri, aileleri
ve STK’lar1 gordiikleri, kendilerini (6gretmenler), rehber 6gretmenlerini, RAM’1 ve okul idarecilerini
ise en son etmen olarak gordiikleri bulunmustur. Nicel bulgular ¢ergevesinde dgretmenlerin kendilerini
onemli bir etmen olarak gérmemelerine ragmen, bu ¢alismadaki nitel bulgular 6gretmenlerin kendilerini
kaynastirmanin bagarili bir bigimde gerceklesmesinde en 6nemli etmen olarak belirttikleri tespit
edilmistir. Elde edilen bu bulgu nitel ve nicel verilerin karsilastiriimasinda oldukga anlamlidir. Ciinkii
literatiirde kaynagtirmanin basarili bir bigimde gerceklestirilebilmesinde en 6nemli etmenin 6gretmen
oldugu vurgulanmakta (Boonen, Damme & Onghena, 2014; Odluyurt & Batu, 2012), kaynastirmanin
basarisim etkileyen etmenlerin higbirinin 6gretmen etmeni kadar onemli olmadigi belirtilmekte
(Hutzler, Meier, Reuker & Zitomer, 2019; Kwon, Hong & Jeon, 2017; Newton, Carbridg & Hunter-
Johnson, 2014; Rizzo & Vispoel, 1992), 6gretmenler acisindan kaynastirma uygulamalarinin basarili bir
bigimde yuriitiilmesinde 6gretmelerin bilgi, beceri ve deneyimlerinin (Forlin, 2010; Forlin, Loreman &
Sharma 2014; Fuchs, 2010; Sadler, 2005), kaynastirma uygulamalarina yonelik farkindalik ve
tutumlarinin 6nemini gésteren sonuglar bulunmaktadir (Forlin, Loreman, Sharma & Earle, 2009; Sadler,
2005). Bununla beraber bu c¢alismada benzerlik gosterir nitelikte literatiirde bircok arastirmada
ogretmenlerin kaynagtirma konusunda kendilerini yetersiz gordiikleri ve 0zel egitim destegine
gereksinimleri oldugunu ifade ettikleri tespit edilmistir (Altun & Giilben, 2009; Batu, vd., 2017,
Bozarslan & Batu, 2014; Gok ve Erbas, 2011; Kale, vd., 2016; Kiiciik-Dogaroglu & Bapoglu-Diimenci,
2015).

Ogretmenlerin kendilerini basarili kaynastirma konusunda énemli bir etmen olarak gérme/me durumu
veya basarili kaynastirmay1 etkileyen etmen(ler)in kim veya kimler olduguna iligkin goriislerinin
belirlenmesi olduk¢a onemlidir (Burak & Ahmetoglu, 2020a). Bu nedenle basarili kaynastirmay1
etkileyen etmelere yonelik 6gretmen goriislerinin yer aldig ilgili literatiir incelendiginde bu ¢aligmadan
elde edilen nicel bulgularla benzer sonuglar elde eden, basarili kaynastirmayi etkileyen etmenler
konusunda 6gretmenlerin kendilerinin disindaki tiim etmenleri kendilerinden daha 6nemli gordiikleri
tespit edilmistir (Ahmetoglu, Unal & Ergin, 2016; Burak & Ahmetoglu, 2020b; Unal & Ahmetoglu,
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2017). Ancak Burak ve Ahmetoglu (2020b) tarafindan yapilan arastirmada belirtilen - “Farkli egitim
kademelerindeki ogretmenlerin bagarili kaynastirmay: etkileyen etmenler konusundaki goriislerinin
belirlemesi bu konuda kuramsal ¢ercevenin olusmasina olanak saglayacagi, basarili kaynastirmaya
iliskin 6gretmen goriisleri ile ilgili yapilan nicel aragtirmalarin yani swra nitel verilerin toplanmasi
arastirmamn giiclii bir bicimde savunulmasina yonelik netlik kazandiracagi, kuramsal cercevenin daha
somut bir zemine oturacagi diigiiniilmektedir. Bu nedenle daha sonra yapilacak aragstirmalarda karma
metodun kullanilmasi onerilebilir.”’- bu Oneri goz Oniline alinarak tasarlanan bu ¢alisjmada KUBBE
Olcegi ile 6gretmenlerin basarili kaynastirmayi etkileyen etmenlerin arasinda kendilerini en son etmen
olarak gordiikleri tespit edilmistir. Buna ragmen farkli egitim kademelerindeki 6gretmenlerin KUBEE
Olgegine vermis olduklar1 yanitlarin nedenlerinin belirlenmesi, pekistirilmesi ve gercek zeminde
dogrulugunun tespit edilmesi amaciyla c¢alismaya nitel sorular dahil edilmis ve verilen yanitlar
kodlanmistir. Bu duruma gére 6gretmenlerin KUBEE o6l¢eginde kendilerini basarili kaynastirmada en
son etmen olarak goriirlerken nitel kodlarda basarili kaynastirmay1 etkileyen etmenlerin arasinda
oncelikli etmen olduklarini belirtmiglerdir. Bu karma metot yontemi ile gergeklestirilen ¢alismada farkli
egitim kademelerindeki 6gretmenlerin kendilerinin de aslinda 6nemli etmen olduklarini bildikleri tespit
edilmistir. Sonu¢ olarak bu calismadan elde edilen bulgular ile litaratiirde 6gretmenlerin basarili
kaynastirmada énemli bir etmen oldugunu gosteren bulgular (Bakkaloglu, vd., 2018; Batu, vd., 2018;
Boer, Pijl & Minnaert, 2011; Burak & Ahmetoglu, 2020a) arasinda celiskinin gercek zeminde dogrulugu
saglanmis, 6gretmenlerin kendilerini de basarili kaynastirmada 6nemli bir etmen olarak gordiigii tespit
edilmistir. Okul 6ncesi ve lise kademesindeki 6gretmenler basarili kaynastirmay1 tanimlarken “ozverili
calisma ”dan hi¢ s6z etmemisglerdir. Ayrica okul dncesi, ortaokul ve lise kademelerindeki 6gretmenler
basarili kaynastirmay1 tanimlarken “hizmet ici egitimler’den bahsetmemislerdir. Ancak bu durum ilgili
literatiirde 6nemli bir boyut olarak ele alinmaktadir (Demir ve Usta, 2019; Ensgig ve Johnstone, 2015).
Benzer bir bicimde Yilmaz ve Melekoglu (2018) tarafindan yapilan caligmada destek egitim
hizmetlerinin, BEP’in, hizmet i¢i egitimlerin kaynastirmanin basarisini artiracagl vurgulanmaktadir.
Bununla birlikte alan yazin 6gretmenlerin kaynastirma konusunda yeterli pedagojik bilgiye sahip
olmadiklar1 (Ensgig ve Johnstone, 2015), kaynastirmaya yonelik egitim almadiklari, bu konuda
cogunlukla egitim almak istemedikleri ancak kendilerini yetersiz hissettikleri (Babaoglan ve Yilmaz,
2010) ve hizmet ici egitime ihtiyag duyduklari (Ergin, Akseki ve Deniz, 2012) yéniindedir. Ozel egitim
veya kaynastirma uygulamalari konusunda egitim almig Ggretmenlerin, egitim almayanlara kiyasla
kendilerini daha yetkin gordiikleri saptanmustir (Cankaya & Korkmaz, 2012; Camadan, 2012). Tim
bunlarin aksine Demir ve Usta’nin (2019) calismalarinda, kaynastirma egitimine iligkin egitim
faaliyetlerine 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun katildigi ancak bu egitimleri uygulamaya doniik degil
daha cok teorik ve islevsiz bulduklari, faaliyetleri gerceklestiren Ogretmenleri alanda yetkin
bulmadiklari belirlenmistir. Bu ¢aligmada da 6gretmenlerin basarili kaynastirmanin tanimlanmasinda
hizmet ici egitimden bahsetmemesinin nedeni bu egitimleri nitelikli bulmamalarindan kaynaklantyor
olabilir.

Nitel veriler dogrultusunda &gretmenlerin kaynastirmanin basarili bir bi¢imde ger¢eklesmesinde
kendilerini, fiziki kosullar1 ve 06zel gereksinimli 6grencilerin ailelerini Oncelikli etmenler olarak
belirttikleri, iki dilliligi, gdlge dgretmeni, okul rehberlik servisini ve NGGO ailesini ise daha az etmen
olarak belirttikleri saptanmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin basarili kaynastirmada kendilerini, fiziki
kosullar1 ve 6zel gereksinimli aileleri kaynastirmada onemli birer etmen olarak belirtmeleri ilgili
literatiirle ortiismektedir (Berkant & Atilgan, 2017; Gok, 2013; Giileryiiz, 2014). Genel egitim
ogretmenlerinin basarili kaynagtirmanin hem 6zel gereksinimli 6grenci, hem normal gelisim gdsteren
ogrenci, hem her iki 6grenci gurubunun aileleri hem de kendileri agisindan 6nemli oldugunun farkinda
olmalar1 6nemli bir durum olarak kabul edilmektedir (Akman, Mercan Uzun & Yazici, 2018). Akman,
vd. (2018) yapmus olduklar1 arastirmada &gretmenlerin basarili kaynastirmayr etkileyen etmenlere
sirastyla genel egitim dgretmenleri, 6zel gereksinimli 6grenciler, normal gelisim gosteren dgrenciler,
0zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren dgrenci aileleri olarak belirttikleri tespit edilmistir. Ayrica
Degirmenci Kurt ve Tomul (2020) tarafindan 6gretmenlerle yapilan aragtirmada bagarili kaynastirmayi
etkileyen etmelerin 6gretmen, veli, okul yonetimi ve rehberlik hizmetleri oldugu belirlenmistir. Ancak
tiim bu durumlara ragmen Sadioglu (2012) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin 6zel gereksinimli
Ogrenci ailelerinin ¢ocuklariyla ilgilenmediklerini, ailelerin kaynastirma konusunda egitimsiz
olduklarint ve c¢ocuklarinin durumlarini kabul ile ilgili problemleri oldugunu belirttikleri tespit
edilmistir. Berkant ve Atilgan (2017) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin kaynastirma
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egitimine yonelik ayrilan zamanin, fiziksel kosullarin, materyallerin ve ailelerin egitim diizeyindeki
yetersizliklerin, program yogunlugunun kaynastirma egitimini negatif olarak etkiledigi tespit edilmistir.
Farkl1 egitim kademelerindeki 6gretmenlerin basarili kaynastirmay1 tanimlamaya iligkin goriislerinde
topluma kazandirmayi, gelisimi desteklemeyi ve firsat esitligini daha ¢ok vurguladiklari, hizmet-igi
egitimlerini, aile egitimini, dogru tanilamay1 ise daha az vurguladiklan tespit edilmistir. Bu bulgular
dogrultusunda farkli kademelerdeki 6gretmenlerin en az kisitlayici ortamda, normal gelisim gosteren
ogrencilerle birlikte egitim alan 6zel gereksinimli 6grencinin gelisimini destekleyerek, toplumda bir yer
edinmesinin saglanmasint daha fazla Onemsedikleri sdylenebilir. Akman vd., (2018) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada 6gretmenlerin kaynastirmay1 benzer bir bicimde tanimladiklari, cogunlukla
“6zel gereksinimli ¢cocuklarin genel egitim siniflarinda akranlariyla egitim almasi, 6zel gereksinimli
cocugun sosyallesmesi, 6zel gereksinimli cocuklarin toplumla kaynasmasi, 6zel gereksinimli ¢ocugun
en az kisitlandig1 ve en ¢ok desteklendigi ortam” vb. tanimlara yogunlastiklar tespit edilmistir. Tlgili
liratatiirde Ogretmenlerin basarili kaynastirmayr genel egitim ortaminda/sinifinda yetersizligi olan
Ogrencilerin yasitlariyla ayni egitim ortaminda egitim almalari olarak tanimladiklart goriilmektedir
(Rakap & Kaczmarek, 2010; Stoiber, Gettinger & Goetz, 1998). Bu calisma da 6gretmenler basarili
kaynastirmay1 ¢ogunlukla benzer tanimladiklari tespit edilmistir.

Arastirmanin nitel bulgusuna yonelik elde edilen sonuglara gore okul oncesi 6gretmenlerin basarili
kaynastirma tanimlamalarinda en ¢ok “topluma kazandirmak”, “firsat esitligi” ve “OGO duygusal
durumu”ndan bahsederlerken, en az “sosyal kabul”den bahsetmektedirler. Yine okul Oncesi
ogretmenlerinin “OGO egitim ortamina uyumu”, “dogru tanilama”, “aile egitimi”, “dzverili ¢aligma”,
“biitlinlestirme”, “hizmet-i¢i egitimler” ve “kaynastirmanin niteliginin arttirllmasi1” tanimlamalarindan
ise hi¢ bahsetmedikleri sonucuna ulasilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin basarili kaynastirmada en
cok ozel gereksinimli cocuklarin topluma kazandirilmasina ve firsat esitligine vurgu yapmalari egitim
kademesinin en erken donemi olan okul dncesi donemin 6zel gereksinimli ¢ocuklar igin en kritik donem
olmasindan kaynaklantyor olabilir. Okul oncesi Ogretmenlerin erken donemde 6zel gereksinimli
Ogrencilerine verilecek egitimin, ¢ocuklarin daha sonraki yillarinda daha bagimsiz yasamalarim
saglamadaki 6neminin ¢ok daha farkinda olmalar1 ve bu destegin saglanmasi ile 6zel gereksinimli
Ogrencilerin yasamlariin sonraki yillarinda bir¢ok beceriyi kazabilecekleri {imidini tagimalari sebebiyle
basarili kaynagtirma tanimlarinda ¢ocuklar1 topluma kazandirmak ve firsat esitli§inin saglanmasinin
gerekliligini belirttikleri distiniilmektedir. Yapilan ¢alismalar bu goriisii destekler niteliktedir (Metin,
1992; Ozsirkint1, 2018; Yavuz, 2005). Ciinkii literatiirde egitim firsatlarinin en erken donemde 6zel
gereksinimi olan 0grencilere verilmesinin bu 6grencilerin daha sonraki yasamlarinda bagimsiz olarak
hayatlarini siirdiirmeleri i¢in oldukg¢a 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Gampel, Galtlieb & Harrison,
1974; Reichow, Body, Barton & Odom, 2016; Metin, 1992). Bu baglamda okul dncesi 6gretmenlerinin
basarili kaynastirmay1 erken donemde firsat esitligi ve topluma kazandirmak seklinde tanimlamalari
okul dncesi 6gretmenlerin basarili kaynastirmanin erken dénemdeki 6nemi konusunda farkindaliklarinin
yiksek oldugu soylenebilir. Nitekim Akman vd., (2018) tarafindan okul Oncesi 6gretmenleriyle
gerceklestirilen bir ¢calismada 6gretmenlerin benzer goriislere vurgu yaptiklar tespit edilmistir. Okul
Oncesi 6gretmenleri kaynastirma uygulamalarinin 6nemli oldugu; ¢linkii yetersizligi olan 6grencilerin
firsat esitligi ve genel egitim ortaminda egitim gorme haklarmin bulundugu, bu Ogrencilerin
toplumsallagsmasi veya sosyal yasamda bagimsiz bir bi¢imde aktif rol almasi i¢in okul dncesi egitim
kademesini 6nemli bir kademe olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Yine benzer bir ¢alisma da okul
oncesi Ogretmenlerinin, 6zel gereksinimi olan 6grencilerin sosyal gelisimlerinin desteklenmesi ve
topluma etkin bir bicimde kazandirilmasi i¢in kaynastirma uygulamalarinin olduk¢a yararli oldugunu
belirttikleri bulunmustur (Gok & Erbas, 2011).

Aragtirmanin bir diger bulgusuna yonelik elde edilen sonuglara gore; okul Oncesi, ortaokul ve lise
Ogretmenlerinin  kaynagtirmanin basarisini etkileyen etmen olarak “aile egitimi’nden hi¢ s6z
etmedikleri tespit edilmistir. Ayrica okul 6ncesi Ogretmenlerinin  “OGO’nin egitim ortamina
uyumu "ndan hi¢ bahsetmedikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin bu duruma yénelik herhangi bir goriis
belirtmemeleri bu konuda herhangi bir farkindaliga sahip olmamalarina baglanabilir. Ciinkii
kaynastirma egitimi kapsaminda okullarda fiziki diizenlemelerin gergeklestirilmedigi (Sadioglu, 2011;
Giizel, 2014; Cerezci, 2015; Zeybek, 2015), ailelere bilgi saglanmadigi (Sadioglu, 2011), 6gretmenlerin
kaynastirma siirecinde ailelerle isbirligi yapma konusunda yetersiz oldugu tespit edilmistir (Balo, 2015;
Cerezci, 2015). Kaynastirma siirecinde aile ilgilerinin artirilmasi ve bilinglendirilmesi, ailelerle
etkilesimin ve fiziki sartlarin iyilestirilmesi, kaynagtirmanin bagarili bir bigimde gerceklesmesinde
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etkilidir (Demir ve Usta, 2019). Bununla beraber aileler de, diizenli bir sekilde rehberlik servisiyle
gorilisebilme, sosyal ve bilgilendirici etkinlikler kapsaminda kurum calisanlari ile is birligi yapabilme
beklentilerine sahiptirler (Bengisoy ve Yilmaz, 2019). Ancak bu is birligini saglama konusunda
Ogretmenlerin yetersiz oldugu soylenebilir (Balo, 2015).

Arastirmanin bir diger bulgusuna yonelik; okul 6ncesi 6gretmenleri kaynastirmanin basarisini etkileyen
etmenler arasinda “BEP”ten bahsetmemiglerdir. Ayrica bu 6gretmen grubu BEP gelistirme ekibi
icerisinde yer alan “okul yonetimi”, “okul rehberlik servisi”nden ve “isbirligi” ve “destek egitim
hizmetleri’nden de bahsetmemislerdir. Bu durumun nedeni okullarda BEP ile ilgili tiim is ve islemleri
okul rehber 6gretmenlerinin yerine getirmesinden veya 6gretmenlerin bu konudaki bilgi yetersizliginden
kaynaklaniyor olabilir. Nitekim Yiiksel, Ogur ve Isbilir’in (2020) calismasinda okul &ncesi
ogretmenlerinin BEP birimini olusturan paydaslarin kimler oldugu konusunda bilgi eksikliklerinin
oldugu, okullarinda BEP biriminin olup olmadigi konusunda birbiriyle ters diisen sOylemlerde
bulunduklar ortaya koyulmustur. Yapilan arastirmalarda birgok egitim kurumunda BEP Gelistirme
Birimleri’nin olusturulmadigi (Sadioglu, 2011; Akcan, 2013) ve 6grenci BEP dosyalarinin bastan savma
hazirlandig1, BEP toplantilarinin diizenli yapilmadigi (Melekoglu, 2014; Giizel, 2014; Zeybek, 2015)
vurgulanmustir.

Arastirmanin nitel bulgular1 1s18inda; okul oncesi ve ortaokul kademesindeki 6gretmenlerin basarili
kaynastirmay1 tanimlama konusunda “dogru tanmilama”dan hi¢ bahsetmedikleri, bununla beraber
arastirmanin nicel bulgularinda basarili kaynastirmayi etkileyen etmenler konusunda “RAM™1 son
etmen olarak belirtmiglerdir. Bu kademedeki 6gretmenlerin diger kademelerdeki 6gretmenlere gore
RAM konusunda daha az bilgiye sahip olmalarindan kaynaklanabilir. Demir ve Usta’nin (2019)
caligmasinda okul yoOnetiminin ve rehber 6gretmenlerinin siireci benimsemelerinin ve RAM ile is
birliginin kaynastirmanin basarisini artiracagi belirtilmektedir. Buna karsin RAM’mn okul rehberlik
servisi ile iletigimi 6gretmenlere yansimamaktadir. Rehber 6gretmenlerin de bir gorevi 6gretmenlere
destek egitim hizmetleri konusunda rehberlik etmektir (Giiven, 2021). Benzer bir bi¢cimde literatiirde
RAM ile kaynastirma uygulamalarinin yiirtitiildiigii kurumdaki paydaglar arasinda yeterli is birliginin
saglanamadigi goriillmektedir (Esmer, Yilmaz, Giines ve Tarim, 2017; Yener ve Dayi, 2021). Kara
(2016) tarafindan yapilan ¢aligmada kaynastirma egitiminde RAM c¢aligsanlar1 gibi tiim paydaslarin
desteginin 0gretmenlerin is yiikiinii azalttig1 ve 6gretmenleri motive ettigi saptanmistir. Bu durumun
ogretmenlerin RAM’a yonelik farkindaligini artiracagi diistiniilmektedir.

Arastirmanin diger bir bulgusunda ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerin, kaynastirmanin basarisini
etkileyen etmenler i¢in “gélge 6gretmen” hakkinda herhangi bir ifadede bulunmadiklari, sadece okul
Oncesi 6gretmenlerin bu konuda goriis belirttikleri tespit edilmistir. Bu durumun nedeni goélge 6gretmen
konusunun Tiirkiye’de heniiz ¢ok yeni olmasindan ve ilk uygulamalarin da dncelikle okul dncesinde
yapilmasindan kaynaklaniyor olabilir (Batu, Odluyurt, Alagdzoglu, Cattik & Sahin, 2017; Ozaydin,
2020). Garnida'ya (2011) gore daha iist egitim kademelerinde calisan Ggretmenler golge Ogretmen
uygulamasi konusunda yetersiz bilgi ve tecriibeye sahiptirler. Ancak gélge 6gretmen uygulamasi okul
oncesi egitim modelinde 6zellikle baz1 yetersizlik tiirleri i¢in olduk¢a uygun bir modeldir (Giileg-Aslan,
2020; Machrus, 2019; OSBUEP, 2016; Ozaydm, 2021).

Yukaridaki sonuclardan hareketle su onerilerde bulunulabilir:

Bu bulgulardan hareketle hizmet-igi egitimlerle 6gretmenlerin egitimlere yonelik bakiglarini iyilestirici
diizenlemeler yapilabilir. Ayrica Ogretmenlerin aile destegi ve isbirliginin kaynastirma
uygulamalarindaki etkin roliinii fark edebilmeleri i¢in farkindalik egitimleri verilebilir.

Bu caligmada dgretmenlerin bagarili kaynastirmayi tanimlama konusunda oldukga yeterli bilgiye sahip
olduklart ancak basarili kaynastirmay1 etkileyen etmenlere yonelik oldukca farkli goriisler belirttikleri
tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin basarili kaynastirmayi etkileyen etmenlere yonelik ortak
goriis olusturmalar1 ve farkindaliklarinin olugmasi i¢in odak grup ¢alismasi yapilabilir veya bu gruba bu
konuda egitim verilebilir.

Bu calismada okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve lise kademedeki 6gretmenler 6rneklem grubu olarak
kabul edilmistir. Ancak bu grubun disinda kaynastirmanin basarisini etkileyen baska etmenler de
bulunmaktadir. Arastirma grubuna yalnizca 6gretmenlerin dahil edilmesi bu arastirmanin smirlilig
olarak kabul edilebilir. Bu baglamda sonraki arastirmalarda, basarili kaynastirmay1 etkileyen etmenlerin
belirlenebilmesi amaciyla bu grubun disinda, okul yoneticileri, rehber 6gretmenleri, 6zel gereksinimli
ve normal gelisim gosteren 6grenci ebeveynleri, STK ve RAM c¢alisanlarinin da dahil edildigi karma
metotlu bir ¢aligma Onerilebilir.
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Aragtirmanin nicel ve nitel verileri GoogleForm tizerinden toplanmustir. Farkli egitim kademelerindeki
ogretmenlerle birebir goriisme teknigi ile calisilmamasi, bu aragtirmanin sinirlilig1 olarak gorilebilir. Bu
baglamda sonraki arastirmalarda bagarili kaynastirmayi etkileyen etmenlerin belirlenebilmesi amaciyla
karma yontemle elde edilecek verilerin okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenleriyle birebir
gorlisme yontemiyle calisilmasi onerilebilir.
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Extended Abstract
Introduction

It is an undeniable fact that one of the most important factors in successful inclusion is the teacher. It
can be said that teachers who are working at different educational levels play an active role in carrying
into action of inclusion practices. In fact, in many type of researches which have been conducted with
teacher groups with different levels of education in Turkey is detected that the teachers play an active
role in successful inclusion practices (Cankaya & Korkmaz, 2012; Eriskin et al., 2012; Gilirgiir &
Yazcayir, 2019).However, it is detected that they see themselves actually as the last factor in successful
inclusion when the study has been examined about teachers in general education institutions whether
they see themselves as the most important factor about the factors affecting successful inclusion (Unal
& Ahmetoglu, 2017).Therefore, researches in which qualitative and quantitative studies are conducted
together are needed to determine whether teachers see themselves as an important factor about
successful inclusion and who are factors affecting successful inclusion. When the literature is examined,
it is seen that mixed studies in which both qualitative and quantitative methods are used together in order
to determine the opinions of teachers at different education levels about successful inclusion are
inadequate (Bilen, 2007; ilk, 2014). However, it has been found that studies in which teachers are
involved at different educational levels are also limited (Batu et al., 2018; Deniz & Coban, 2019). In
this direction, researches in which mixed method are conducted are needed to determine the reason(s)
of teachers to see themselves as the last factor in successful inclusion practices. It is thought that the
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results of this research will guide the inclusion education to be more successful and in this context, this
study will make important contributions to the literature.

Methodology

The research was conducted with 201 teachers who were working at 12 preschool, 73 primary school,
94 secondary school, 22 high school levels and voluntarily accepted to participate in the study in
province Agri/Turkey in the 2018-2019 academic year. Semi-structured opinion form and the scale of
the factors affecting the success of inclusion were used as data collection tools in the study. Mixed
method was used in the research. For the analysis of qualitative data, a content analysis technique was
used to analyze responses of teachers at different education levels to the semi-structured opinion form
and the SPSS-25 statistical program was used for the analysis of quantitative data.

Findings

As a result of the analysis, it was determined that teachers had sufficient knowledge about defining
successful inclusion, but their opinions about the factors which were affecting successful inclusion were
quite different and they expressed different opinions from each other. In addition, it was concluded that
teachers at different levels cared more about ensuring to be taken a place in the society by supporting
the development of disabilities students who receive education together with normally developing
students in the least restrictive environment

Discussion

Within the scope of quantitative findings of the study, although teachers did not consider themselves as
an important factor, it was determined in the qualitative findings of this study that teachers indicated
themselves as the most important factor in the successful realization of inclusion. This finding is very
meaningful in comparing qualitative and quantitative data. Because it is emphasized in the literature that
teacher is the most important factor in realizing of successful inclusion (Boonen et al., 2014; Odluyurt
& Batu, 2012), it is stated that none of the factors affecting the success of inclusion is as important as
the teacher factor (Hutzler et al., 2019; Kwon et al, 2017), in terms of teachers there are results showing
the importance of awareness and attitudes about inclusion practices (Forlin et al., 2009; Sadler, 2005),
teachers' knowledge, skills and experience in the successful implementation of inclusion practices
(Forlin et. al., 2014; Fuchs, 2010). However, in this study, it was found that in many studies in the
literature, which is similar to this study, teachers find themselves inadequate in inclusion and stated that
they need special education support (Altun & Giilben, 2009; Bozarslan & Batu, 2014).

* Bu arastirmaya birinci yazar %30; ikinci yazar %30; tigiincii yazar %20; dordiincii yazar %20 oraninda katki
saglamiglardur.

** Bu arastirma igin Trakya Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu tarafindan
13.01.2021 tarihli, E-29563864-050.04.04-7300 sayili onay alinmustir.
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