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Oz

Bu arastirmada, 2018 yilinda Tokat merkez ilgesinde bulunan {ireticilerin toprak analizi yaptirma
durumlart incelenmistir. Arastirma verileri 88 {iretici ile yapilan anket goriismelerinden olusmustur.
Ureticilerin %94.32’si erkek ve yas ortalamasi 51.48°dir. Ureticilerin ¢ogunun ilkokul mezunu oldugu
belirlenmistir. Ureticilerin ortalama aylik tarimsal geliri 1842.14 TL olup tarim digt ailenin toplam aylik
geliri (maag vb) 1958.52 TL olarak hesaplanmustir. Elde edilen verilere gore iireticilerin %80.68’i toprak
analizi yaptirmamaktadir. Ureticiler genel anlamda toprak analizinin yararli oldugunu diisiiniiyor, ancak
kendi arazisi i¢in toprak analizi yaptirmak yerine kendi tecriibesine giivendigi bu arastirma ile ortaya
konulmustur. Arastirma kapsaminda goriisiilen {ireticilerin yarisindan fazlasinin toprak analizi hakkinda daha
onceden bilgilendirilmedigi belirlenmistir. Bu da 6énemli bir bilginin iireticiye ulagmadiginin ve iireticinin
topragt korumak, verimini kaybetmemesi i¢in gerekli olan toprak analizi yaptirmamasinin nedenini agikliyor.

Bu sonuca dayanarak gerekli kurum ve kuruluslarin gerekli bilgilendirilme politikalarina daha 6nem vermesi,
konu ile ilgili gorsel-yazili medyada yer verilmelidir.

Anahtar kelimeler: Bilgi, bilgilendirme, kirsal, toprak analizi, tiretici

Tendencies of Rural Producer to Soil Analysis
Province Center in Tokat

Abstract

In this research, soil analysis applications over producers in District of Tokat Province have been
determined in 2018. Investigation data cover surveys made to 88 cultivators. 94.32% of the producers were
male and the average age was 51.48. Most of the producers were primary school graduates. The average
monthly agricultural income of the producers was 1842.14 TL and the total monthly income of the non-
agricultural family (salary etc.) was calculated as 1958.52 TL. According to the data obtained, 80.68% of the
producers do not have soil analysis. Producers generally think that soil analysis is useful, but it has been
demonstrated by this research that it relies on its own experience rather than conducting soil analysis for its
own land. It was determined that more than half of the producers interviewed within the scope of the study
were not informed about soil analysis beforehand. This does not reach a significant information to the
producer and indirectly explains the fact that the producer does not undertake the soil analysis necessary to
protect the soil. Based on this result, the necessary institutions and organizations should pay more attention to
the necessary information policies, and they should be included in the visual-written media.

Key words: Knowledge, information, rural, soil analysis, producer

Giris

Tarim sektorii Tirkiye ekonomisinin 6nemli bir payr oldugundan, verimliliginin
yiikseltilmesi, girdi kullaniminin yayginlagtirilmasina ve bu girdilerin teknigine uygun
sekilde kullanilmasina baglidir (Kiziloglu ve Kizilaslan, 2017). Ayrica tarimsal iretimin en

onemli faktorlerinden olan toprak, yeterli dnlemlerle korunamadiginda kaybolabilecek
dogal bir kaynaktir (Kizilaslan ve Kizilaslan, 2005; Belliturk, 2011; Coénoglu ve ark.,
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2016). Toprak analizi diizenli araliklarla yapilmasindaki amag; dogay1 kirletmemek, verimi
artirmak, iirlin kalitesini saglamak ve {iriin gelisimini korumaktir. Gerek topragin verimi
gerek Dbitkinin verimi ic¢in yapilan giibrelemenin ilk adimi i¢in de toprak analizi
yapilmalidir. Ureticilerin en biiyiik sikintis1 olan maliyet konusunu azaltmak igin iiretim
baslamadan topragin ne istedigini bilip, ona gore iiretime ge¢mek dogru bir yontem
olacaktir (Kiigiikkaya ve Ozgelik, 2016). Tarim politikalarinda yer alan toprak analizi
konusu 6nemini korumaktadir (Daldal, 2016).

Son yillarda Tiirkiye’de yapilan konu ile ilgili ¢alismalar incelendiginde, genellikle
toprak ve giibre analizinin destegi ile ilgili oldugu (Giilag, 2011; Altintag ve Altintas, 2012;
Conoglu ve ark., 2016; Aydin ve Ozkan, 2017) gdzlenmis, ya da toprak analizine gore
giibre maliyeti iizerine oldugu (Giildal, 2016; Sahinli ve ark., 2016; Giildal ve Ozgelik,
2017) belirlenmistir. Ureticilerin toprak analizi yaptirma ya da benimsemesi iizerine de
yapilmis ¢alismalara rastlamak miimkiindiir (Kizilaslan ve Giilag, 2012; Kiigiikkaya ve
Ozgelik, 2014; Tanriverdi ve Celik, 2016). Ancak literatiirde sdz konusu arastirma
yoresinde iireticilerin toprak analizi yaptirma egilimleri ve toprak analizi hakkindaki
bilgilerini degerlendirecek detayli bir ¢alismaya rastlanmamasi arastirmanin Snemini
artirmaktadir. Tarimin yogun olarak yapildig1 Tokat ilindeki iireticilerin toprak analizini
bilme, analizi yaptirma durumu, destekten haberdar olma durumu ve analiz yaptirmiyorsa
nedenini inceleyip, iireticilerin bilgilerini ortaya koymay1 bu arastirma ile hedeflenilmistir.

Materyal ve Metot

Aragtirmanin ana materyalini Tokat ili merkez ilgesinde 2018 yilinda {ireticilere
uygulanan anket sonuglar1 olusturmaktadir. Arastirmanin ikincil materyali ise, bu konuda
yapilmis ¢alismalar (tez, inceleme, derleme vb.) ve konuyla ilgili raporlardir.

Ana kitlenin en 1y1 diizeyde temsil edilecek 6rnek sayisinin belirlenmesinde oransal
yaklasimdan yararlanilmigtir (Miran, 2003).
Np(1-p)
2
2 (V=D +p(i-p)

n= Ornek biiyiikligii (88),
N= popiilasyon biiytikliigii,
p= tahmin orani (0.5 maksimum 6rnek biiyiikligi i¢in),

%= oran varyansi (maksimum Ornek hacmine ulagsmak i¢in %95 giiven aralifinda
cizelge degeri 1.96 ve %10 hata pay1 ile).

Ana Kkitleyi olusturan Treticilerin 6zellikleri baglangigta bilinmedigi i¢in, ornek
hacmini maksimum kilacak sekilde p=0.5 olarak alinmis ve 6rnek hacmi 88 iiretici olarak
bulunmus (Sahin ve Miran, 2007; Cankurt ve ark., 2009; Engindeniz, 2010; Tiimer ve
Birinci, 2013) ve 6rnege alinan ireticiler tesadiifi olarak belirlenmistir.

Arastirma Bulgular1 ve Tartisma

Cizelge 1°de freticilerin baz1 sosyo-ekonomik ozellikleri verilmistir ve ¢izelgeye
gore ireticilerin %94.32’s1 erkek, %5.68’1 kadin ve yas ortalamasinin 51.48 oldugu
gdzlenmistir. Ureticilerin yasi {iretim alaninda alacak kararlari, yenilikleri benimsemede
ya da uygulamada 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu yiizden kisilerin yaslar1 alinan
kararlarda onemli oldugundan bu aragtirmada hesaplanmigtir. Arastirma bdlgesinde
gorlsiilen {ireticilerin yas ortalamalar itibariyle gen¢ niifus icinde sayilabilir. Bunun
neticesinde yenilikleri uygulamada ya da benimsemede yasli niifusa oranla daha iyi oldugu

164 |Sayfa



Yiizbasioglu | 8 (1): 163-169, 2019

gozlenilmistir. Ureticilerin yiiksek oranla erkek olmasi kadinlarin isletmede fazla soz
sahibi olmadigmi ve aile isgiicii olarak c¢alistiklarim gosterebilir. Ureticilerin %93.18i
evlidir. Egitim durumlar1 ise, %57.95°1 ilkokul mezunu, %19.32’si ortaokul mezunu,
%14.77’si lise mezunudur. Ureticilerin egitim seviyesi yiikseldikce daha bilingli {iretim
yapilmakta, bu da dogru kararlarin alinmasi ve paralelinde kit kaynaklarin en etkin
kullanimma isaret eder. Ureticilerin %70.45’1 sadece tarimsal iiretimle ugrasirken,
%37.50’si aym zamanda emeklidir. Ureticilerin %81.82’sinin saglik sigortast oldugu
Cizelge 1°den anlasilmaktadir. Ureticiler uzun veya kisa vadeli ekonomik planlarini toplam
gelirlerine gore yapmak zorundadir. Ureticilerin kullandiklar1 girdiler ve yenilikleri
kullanma diizeyi, gelirlerine gore degisebilecektir. Hane halki ortalama aylik tarimsal
geliri 1 842.14 TL olup tarim dis1 ailenin toplam aylik geliri (maas vb) 1 958.52 TL olarak
hesaplanmustir. Ureticilerin hanesinde yasayan ortalama fert sayis1 5°tir.

Cizelge 1. Ureticilerin sosyo-ekonomik yapisi

Frekans % Ortalama
Yas 51.48
. Erkek:1 83 94.32
Cinsiyet Kadin:0 5 5,68
. Evli:1 82 93.18
Medent durum Bekar:0 6 6.82
Okuryazar degil (0) 3 3.41
Okuryazar ancak herhangi bir 2 297
okul mezunu degil (1) )
N Ilkokul(2) 51 57.95
Egitim durumu Orta(3) 17 10.32
Lise(4) 13 14.77
Yiiksekokul (5) - -
Universite (6) 2 2.27
Caligmiyor 62 70.45
Tarim dist herhangi bir iste  Emekli 33 37.50
calisma durumu Isci 4 4.55
Memur 2 2.27
Saglik sigortasi olma Olan 72 81.82
durumu Olmayan 16 18.18
. Tarimsal toplam gelir 1842.14
Gelir (ay/TL) Tarim dis1 zfilenir? toplam geliri (tiim maas ve diger gelirler) 1 958.52
Hanedeki fert sayisi 4.88

Arastirma sonuglarina gore iireticilerin %84.09’unun kendi miilk arazisine sahip
olduklar1 belirlenmistir. Uretici basma ortalama olarak arazi miktar1 incelendiginde; miilk
21.18 da, kira 5.66 da, ortaklik 1.89 da oldugu gdzlenmistir.

Ureticilerin arazisine en fazla ektigi bitkisel iiriinler incelendiginde; %78.41°i yem
bitkileri, %31.82’si meyve agaglar1 ve %30.68’1 tahil (hububat) oldugu belirlenmistir.
Ureticilerin %92.05°i bitkisel iiriin sigortasi yaptirmamakta yani iireticilerin sadece
%7.95’1ik gibi kii¢iik bir kismu bitkisel iirlin sigortast yaptirdig1 arastirma sonucunda ortaya
konulmustur.

Ureticilerin %31.82’si bir dernek veya kurulusa iiye iken %68.18’inin hicbir resmi
tarimsal dernek veya kurulusa iiye olmadigi belirlenmistir. Tarimsal dernek veya kurulusa
tiye olanlarin %53.57’sinin tarim kredi kooperatifi ve ziraat odalarima iiye oldugu
belirlenmistir.
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Cizelge 2. Ureticilerin toprak analizi yaptirma durumu

Frekans %
Yaptiran 17 19.32
Yaptirmayan 71 80.68

Topragin islenmesinden 6nce ya da sulama giibreleme yapmadan 6nce topragin bitki
besin elementi ihtiyacini anlamak i¢in toprak analizi yapilmasi gerekmektedir. Elde edilen
verilerden de (Cizelge 2) gorildigi tizere {ireticilerin %80.68’1 toprak analizi
yaptirmamaktadir. Aragtirma bolgesinde yapilan benzer bir ¢alisma incelendiginde paralel
bir sonuca rastlanmistir. Altintag ve Altintas (2012), iireticilerin %56.30’nun toprak analizi
yaptirmadigin1 belirlemislerdir. Bu baglamda yillar gegtikge iireticilerin toprak analizine
bakis acisinin degismedigi, aksine iireticilerin toprak analizi yaptirmama oraninin
artmasina bagl olarak, toprak analizi yaptiranlarin da bakis acisinin degistigi soylenebilir.
Aragtirma yOresine yakin olan Sivas ilinde yapilan baska bir calismada, tarim
isletmelerinin %19.00’nun toprak analizi yaptirdig1 sonucunu belirlemislerdir (Kizilaslan
ve Giilag, 2012). Atilgan ve ark. (2007), arastirmalarinda isletmelerin %69.00'unda
giibrelemeden Once toprak analizi yaptirmadiklarini belirlemislerdir. Aydogan (2012)
Samsun ilinde yaptigi aragtirmasinda organik findik yetistiricilerinin  %74.50’1,
konvansiyonel findik yetistiricilerin %56.00’s1 toprak analizi yaptirdigini, c¢linki
kullanilacak kimyevi ilaclar ve giibre i¢in yetkili mercilerden alinacak izin belgesi ve
toprak analizi yaptiranlara 6denen desteklerin etkili oldugu ¢alisma sonuglarinda
verilmistir. Ayn1 sonucun etkili oldugu bir baska calismada Kiiciikkaya ve Ozgelik (2014)
Ankara Golbas ilgesindeki bugday iiretimi yapan iireticilerin %50.00’sinin toprak analizi
yaptirdigini ortaya koymuslardir. Bilgilendirmenin fazla oldugu arastirma sonuglartyla da
ortaya konulan Izmir ilinde yapilan bir arastirmada giftgilerin %50.85°i toprak analizi
yaptirdig1 sonucuna vartlmistir (Conoglu ve ark., 2016). Benzer bir sonugta Konya ilinde
bugday iireticileriyle yapilan bir arastirmada rastlanmaktadir (Giildal ve Ozgelik, 2017).

Cizelge 3. Ureticilerin toprak analizi ve giibreleme desteginden yararlanma durumu

Frekans %
Yaptiran 21 23.82
Yaptirmayan 67 76.14

Cizelge 3’den anlagilacagi iizere, iireticilerin sadece %23.82’si toprak analizi ve
giibreleme desteklerinden yararlanmaktadir. Yani tireticilerin yilda bir kere toprak analizi
yaptirdigt gbz Ontine alindiginda, bunun sebebinin ireticilerin destekten yararlanmak
istemesidir. Arastirma yoresindeki destekten yararlanma oram1i c¢ok diisiik oldugu
sOylenebilir. Bunun en biiyiik sebepleri igerisinde, ireticinin CKS sistemine kayith
olmamast ve destekten tam anlamiyla haberdar olmamasidir. Toprak analizi yaptiran
tireticilerin %47.06’s1 CKS sistemine kayitli oldugu i¢in analiz yaptirdig1 belirlenmistir.

Cizelge 4. Ureticilerin toprak analizi yaptirmama nedenleri

Frekans %
Toprak 6rnegi almay1 bilmeme 23 26.14
Kendi tecriibesine giivenme 38 43.18
Yararina inanmama 14 15.91
Analiz raporunu alamama 13 14.77
Hangi kurulusa bagvuracagini bilmeme 15 17.05
Arazisinin kii¢iik olmasi 24 27.27

Cizelge 4’te ireticilerin toprak analizi yaptirmama nedenleri incelenmistir. Toprak
islemeden once topragin bir takim ihtiyaglarini belirlemek icin toprak analizi yaptirilmasi
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gerekmektedir. Fakat iireticiler toprak analiz yaptirmak yerine genellikle kendi
tecriibelerine gore topragi islemektedir. Ureticilerin analiz yaptirmama nedenleri iginde en
onemli neden olarak kendi tecriibesine giivenmesi (%43.18), ikinci olarak arazisinin kiiciik
olmasi (yani miras yolu ile béliindiigiinden tapusunu olmasi buda CKS’ye kayitli olmasi)
ve li¢glincii yaptirmama nedeni ise toprak Ornegini almayi bilmeme (%26.14) oldugu
sOylenebilir. Arastirma bolgesinde yapilmis baska bir c¢aligmada {ireticilerin ihtiyag
duymadigr i¢in analiz yaptirmadigr ortaya konulmustur (Altintag ve Altintag, 2012).
Coénoglu ve ark. (2016), izmir ilindeki giftcilerin toprak analizi yaptirmama nedenlerini 5°1i
likert Olgegi ile Olgmiis ve 4.27 puan ile en yiiksek neden olarak ciftgilerin kendi
tecriibelerine giivenmesi olarak belirlemislerdir.

Kiziloglu ve Kizilaslan (2017), Kahramanmaras’da ¢iftgilerin toprak analizi
yaptirmama nedenlerini sdyle belirtmislerdir; Ciftcilerin %49.26’s1 toprak 6rnegi almay1
bilmediklerini, %48.15’1 kendi tecriibelerini yeterli bulduklarint ve %11.11’inin toprak
analizi yaptirmanin yararina inanmadiklarin1  belirtmiglerdir. Aydogan (2012),
aragtirmasinda Samsun ilindeki findik iireticilerinin toprak analizi yaptirmama nedenleri
incelendiginde, en 6nemli nedenin bilgi yetersizliginden kaynaklandig1 ortaya koymustur.
Kiiciikkaya ve Ozgelik (2014) Ankara Golbasi ilgesindeki bugday iiretimi yapan
tireticilerin  %93.33’niin 6rnek almayi bilmesi, dolayisiyla analiz yaptirma bilincinin
yiiksek olmasi gibi paralel bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir.

Cizelge 5. Ureticilerin toprak analizi ile ilgili bilgi ve diisiinceleri

Frekans %

Toprak analizi Yararli 73 82.95
yaptirmanin yararina
inanma durumu Yararl degil 15 17.05
Toprak analizi hakkinda Bilgilendirildi 34 38.64
onceden bilgilendirme Bilgilendirilmedi 54 61.36
Toprak analizi destegi Mevcut sistem devam etmeli 22 25.00
hakkindaki istekleri Ucretin tamami karsilanmali 66 75.00
Destek i¢in toprak analizi Katilanlar 31 35.23

Katilmayanlar 40 45.45
yaptriimal Fikri olmayanlar 17 19.32

Cizelge 5’te treticilerin toprak analizi hakkinda bir takim bilgi ve diisilinceleri
verilmistir.  Ureticilerin =~ %82.95’i toprak analizi yaptrmanin yararli olduguna
inanmaktadir. Ureticilerin yalmzca %38.64’iine ¢esitli yollarla toprak analizi yaptirma ile
ilgili bilgilendirme yapilmistir. Ancak Tirkiye’nin batisinda bulunan ve tarimda geligmis
olan Izmir ilinde yapilan arastirmada, iireticilerin %67.80’ninin toprak analizi hakkinda
bilgilendirildigi ve %66.10’nun analizin yararli olduguna inandig1 sonucuna varilmistir.
Buradan da iilkenin daha dogusuna kalan arastirma bolgesinde, tireticileri bilgilendirmenin
az oldugu ve buna bagli olarak {ireticilerin toprak analizi yaptirmanin yararli oldugunu
bilmemesi kaginilmaz bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ureticilerin %75.00 gibi biiyiik bir oranmin toprak analiz desteginin degismesini
istedikleri, bu degisimin maliyetin tamamini karsilamasi seklinde ortaya ¢ikmistir. Tokat
ilinde yapilan benzer bir caligmada, iireticilerin %88.89’unun destegin biitiin maliyetinin
karsilanmasindan yana oldugu belirlenmistir (Altintas ve Altintas, 2012). Kirklareli’nde
yapilan bagka bir ¢aligmada da iireticilerin %79.26’sinin toprak analizinin maliyetinin
tamaminin karsilanmasindan yana oldugunu belirlemislerdir (Aydin ve Ozkan, 2017).
Destek i¢in toprak analizi yapilmasina, treticilerin %45.45°1 katilmaktadir.

Sonuc¢
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Tiirkiye’nin bat1 bolgesinde yayginlasan toprak analizi yaptirarak, sonuglarina gore
toprak islemeye devam ettiklerinin belirlenmesine karsilik, arastirma bolgesinde benzer bir
sonuca varilmamistir. Bunun da Tokat ilindeki {ireticilerin toprak analizi ilgili
bilgilendirilmenin yeterince yapilmamasit sonucunda bilincin yeterince gelismemis ve
yerlesmemis oldugu gozlenmistir.

Ureticiler genel anlamda toprak analizi yaptirmanin yararli oldugunu diisiinmekte,
ancak kendi arazisi i¢in toprak analizi yaptirmak yerine kendi tecriibesine glivendigi bu
arastirma ile ortaya konulmustur. Arastirma kapsaminda goriisiilen iireticilerin yarisindan
fazlasinin toprak analizi hakkinda daha 6nceden bilgilendirilmedigi belirlenmistir. Bu da
onemli bir bilginin {ireticiye ulagsmadigi ve {ireticinin topragi korumasi, verimini
kaybetmemesi i¢in gerekli olan toprak analizini yaptirmamasini agiklamaktadir. Bu sonuca
dayanarak gerekli kurum ve kuruluslar tarafindan gerekli bilgilendirme politikalarina daha
cok onem vermesi, konu ile ilgili gorsel ve yazili medyada genis yer verilmesi énem arz
etmektedir.
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