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Abstract

The aim of the study was to determine and model the affiliation between net inter-provincial
migration in Turkey and socio-economic development levels by using Geographically Weighted
Regression (GWR) analysis. The data sources of the study consist of annual migration related data
(2007-2011) obtained from the Address-based Population Registry System (ABPRS) and the values
given in the publication ‘Socio-Economic Development Ranking of Provinces (SEDI 2010) which
was prepared by the Yildiz et al. (2010) and consists of the socio-economic development index
(SEDI) values for provinces.

In this study it was considered more appropriate to use the SEGE which is the single summarized
value of multiple variables determining the development levels of provinces as an independent
variable to explain net migration between provinces. The data established for the provinces were
analyzed with the use of SPSS 11.5 and ArcGIS 9.3 programs. The executed OLS analysis revealed
result of R?=0.64 and the established regression equation (F<0,001) was found to be statistically
significant. This signifies that there is a strong positive correlation between inter-provincial net
migration and the economic development levels of provinces and that 64% of net migration are
determined by the socio-economic development levels of provinces R’=0.85(R* Adjusted 0.81) was
obtained as a result of the GWR analysis of the same variables. While the distribution of local R*’s
reveals that the Marmara Region and its periphery have the highest net migration with the highest
socio-economic development level among provinces, this affiliation grows weaker in the eastern and
southeastern parts of Turkey. As a result, differences in development level of provinces in Turkey,
where, and how to affect inter-provincial migration have been revealed.

Keywords: Net Migrations, Socio-economic Development Index, Geographically Weighted
Regression, Ordinary Least Squares, Turkey

* Bu arastirma, 10-13 Haziran 2013 tarihlerinde Kemer’de (Antalya) diizenlenen “3. Uluslararasi Cografya
Sempozyumu’nda (GEOMED 2013)” bildiri olarak sunulmustur.
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Arastirmanin amaci, Tiirkiye’de iller arasi net goclerin illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri
ile olan iliskisinin Cografi Agirlikli Regresyon (CAR) analizi kullanilarak belirlenmesi ve
modellenmesidir. Arasgtirmanin veri kaynaklari, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’nden (ADNKS)
yillik elde edilen iller aras1 go¢ verileri (2007-2012) ile Yildiz vd.(2010) yapmis oldugu “Tiirkiye’de
[llerin Sosyo-ekonomik Gelismislik Siralamasi 2010” adli yaymndaki illerin Sosyo-ekonomik

Bu aragtirmada iller arasindaki net gé¢ii agiklamak i¢in ¢ok sayida degisken kullanmak yerine, illerin
gelismislik diizeyini belirleyen pek cok degiskenin tek degerdeki 6zeti olan SEGE’nin bagimsiz
degisken olarak kullanilmasmin daha uygun oldugu diisiiniilmiistiir. Illere gore olusturulan net
goclerle illerin SEGE degerlerinden olusan veriler, SPSS 11.5 ve ArcGIS 9.3 programi kullanilarak
analiz edilmistir. Yapilan Sirali En Kiigiik Kareler analizi sonucunda R?=0.64 bulunmus ve kurulan
regresyon denklemi anlamli (F<0,001) bulunmustur. Bunun anlami, iller arasi net goglerle illerin
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi arasinda pozitif giiclii bir korelasyon bulunmakta ve net goclerin
% 64’linii illerin sosyo-ckonomik gelismislik diizeyi belirlemektedir. Ayni degiskenlerin CAR analizi
sonucunda ise R’=0.85 (Adjusted R” 0.81) olarak ¢ikmustir. CAR analizine gére, lokal R*’lerin
dagilimy, illerin sosyo-ekonomik gelismislik seviyesinin iller arast net gogleri en iyi Marmara Bolgesi
ve ¢evresini agiklarken, Tiirkiye nin dogu ve giineydogusunda bu iliskinin zayifladigi ortaya ¢cikmistir.
Sonugta, Tiirkiye’de illerin geligmislik farkliliginin iller arasi gocleri nerelerde ve ne diizeyde
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Gelismislik Endeksi (SEGE) degerlerinden olugmaktadir.
etkiledigi ortaya konmustur.
Sirali En Kiigiik Kareler Yontemi, Tirkiye
Giris
Gog literatiiriinde Ravenstein’den beri gogiin

gelismis ve az gelismis bolgeler arasinda meydana
geldigi bilinen bir gercektir (Celik 2005). Net goc
alan ve net go¢ veren yerler arasindaki farkliliklar,
aslinda mekansal olarak buralarin gelismislik
diizeylerinin farkliligindan etkilenmektedir. Gogii
makro Olcekte agiklamaya calisan teorilerin bir
kisminda, go¢ alan ve gb¢ veren iiniteler arasindaki
bu farkliliklara (gelir, iicret, istihdam, issizlik vb.)
odaklanilmistir (igduygu ve Unalan 1998, Tekeli
2008). Nitekim, neoklasik ekonominin makro
teorisine gore, gerek uluslar aras1 gocler gerekse i¢
gocler, emek konusundaki arz-talep dengesinin
cografi farkliligina dayanmaktadir (Abadan-Unat
2006:22, Mutluer 2003:19). Ayni kuramin mikro
Olcekli olaninda da, bireylerin kar/maliyet hesabi
yaparak yiliksek kazan¢ saglamayi limit ettikleri
yerlere go¢ edecekleri Ongoriiliir (Abadan-Unat
2006:22). Diinya sistemleri ve goé¢ sistemleri
kuramlarinda da kapitalist sistemin gelisimine
bagl olarak gelismis merkez ile az gelismis ¢evre
olmak iizere iki farkli mekandan s6z edilmektedir
(Caglayan 2006). Nitelikli isgliciiniin hareketi,
bolgesel gelismislik farki arttikga artacak ve az
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gelismis ¢evreden, daha gelismis olan merkeze
dogru gerceklesecektir (Gezici ve Keskin 2005:2).
Yine, Lee’in (1966) itme-¢ekme kuraminda, gocte
belirleyici olan itici ve gekici faktorlerin kaynak ve
hedef yerlerindeki farkliligi go¢lin  yOniinii
etkiledigi  gibi, goO¢iin  biiyiikligiinii  de
belirlemektedir (Guinness 2002, Lee 1966). Bu
teoriye gore, goglin ¢ikis ve varis yerleri arasindaki
gocte etkili olan olumlu ve olumsuz faktorlerin
dagilimi, bir bakima bu iki yerin gelismiglik
farkindan kaynaklandig1 disiiniilebilir. Elbette
gocii aciklamaya yonelik baska teoriler de
bulunmakla birlikte su da bir gercektir ki;
gecmisten gilinlimiize pek c¢ok {ilkede gelismiglik
parametreleri bakiminda dezavantajli  bolgeler
goclerle niifus kaybederken, daha avantajh
bolgeler goclerle niifus ¢ekmistir (Gezici ve
Keskin 2005, Parnwell 1993). Sonugta kiireselden
yerele hemen her Olcekte gelismislik farklilig: ile
gocler arasinda pozitif bir korelasyon ortaya
¢ikmaktadir.

Az gelismisligin disariya go¢ vermenin temel
nedeni oldugu ve en az gelismislik gosteren
yerlerin en fazla goc¢ verdigi Ongorilmektedir.
Buna karsilik, gelismis yerlerin  gelismislik
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derecesine gore go¢ aldigr diigiiniilmektedir.
Dolayisiyla goc¢ akisi, az gelismis alanlardan
goreceli olarak daha gelismis alanlara dogru
gerceklesmekte ve gelismiglik farkina paralel
olarak artis gostermektedir. Bu bakimdan
gelismiglik-goe iligkisi bir bakima, bireyin az
gelismis ortam kosullarindan gé¢ etmek suretiyle
kurtularak, gelismis yerlerde daha iyi yasama
hedefine erisme ¢abasi olarak da degerlendirilebilir
(Dinler 2005, Parnwell 1993:3, Yasa 1979). Bu
noktada, gelismisligin gerek oOlgiilmesi gerekse
mekansal olarak gelismislik siniflamasinin neye
gore yapildigi 6nem kazanmaktadir. Onceleri
sadece kisi bagma diisen gelir ile Olgiilen
gelismislik kavramsal olarak Onemli degisimler
gecirmistir (Devlet Planlama Tesgkilatt [DPT]
2003). Kapsam olarak ¢ok boyutlu ve karmasik bir
yapiya sahip oldugu kabul edilen gelismislik,
giliniimiizde birden fazla parametrenin kullanildigi
endeksler yardimiyla 6l¢iilmekte ve ¢ikan degerler
smiflandirilmaktadir. Birden fazla parametrenin
cesitli istatistik? yontemler kullanilarak illere veya
bolgelere gore elde edilen gelismislik endeksleri,

ulusal ve bolgesel kalkinma programlarinin
temelinde dikkate alinmaktadir. Yatirim
tesviklerinden = kamu  kurumlarinin  hizmet

planlamalarina kadar ¢ok genis bir yelpazede goz
oniinde bulundurulan bu gelismislik endeksleri,
kapsamlar1 itibariyle i¢ goglerin  dagilimini
aciklayan en Onemli degiskenlerden birisidir.
Istihdam, gelir, egitim, saglk, refah, altyapi, mali
gostergeler gibi cesitli basliklarda ¢ok sayida
parametrenin temel bilesenler analizi kullanilarak
hesaplanan Sosyo-Ekonomik Gelismiglik Endeksi
(SEGE), iller aras1 gogleri en iyi agiklayan
endekstir (Bagel 2007, Baysal 2010, Yakar ve
Saracli 2010, Yakar vd. 2010).

Tiirkiye’de i¢ goclerin gelisimi sanayilesme ve
sehirlesme  yoluyla  ekonomik  gelismeyle
iligkilendirilirken, mekansal boyutta gociin nedeni
olarak ise ekonomik gelismenin  bdlgesel
esitsizligi/dengesizligi  iizerinde  durulmustur
(Atalik ve Crraci 1993, Gezici ve Keskin 2005,
Icduygu ve Unalan 1998, icduygu ve Sirkeci 1999,
Peker 1999, Sirkeci vd. 2012). Go¢ kuramlarinin
ileri siirdiigii ¢ok sayida faktor (gelir, Ticret,
istihdam, issizlik, kentlesme, egitim, saglik, niifus
artist vb.) bu bakimdan test edilmistir (Baysal
2010, Evcil vd. 2006, Evcil 2009, Gokhan 2008,

Ozmucur ve Silber 2002, Yamak ve Yamak 1999).
Tiirkiye’de bolgesel esitsizliklerin dagilimina gore
az gelismis bolgeler net god¢ verirken; daha
gelismis bolgelerin net gd¢ almasiyla net goc
haritasinin sekillendigi ileri sliriilmiistiir (Bakirtas
ve Kandemir 2010, Berker 2011). Neoklasik
kurama gore, i¢c gocler bolgeler arasi gelir
farkliligin1 azaltmasi1 gerekirken, Tiirkiye’de ig
gocler iller arasinda kisi basma diisen gelir
farkliliklarini artirdigr  belirlenmistir (Kirdar ve
Saragoglu 2006, Karaca 2004). Bunun disinda,
gelismisligin  ve hatta gelir dagilimmin iller
arasinda rasgele dagilmayip, mekansal bagimlilik
olusturarak bati-dogu ekseninde kutuplagmaya yol
actig1 belirlenmistir (Celebioglu ve Dall’eba 2010,
Gezici ve Hewings 2002, Gezici 2006).

Tiirkiye’de bolgesel gelismiglik farkliliginin dig
goglerle iliskisine ydnelik olarak Igduygu vd.
(2001)  c¢alismasit  bulunurken,  gelismislik
farkliliginin i¢ goglere etkisi gog¢ literatiiriinde
siklikla vurgulanmakla birlikte, gelismislik-i¢ gd¢
iligkisi gelismislik endeksleriyle analiz edilmis
degildir. Iste bu arastirmada, 2007-2012 yillari
arasindaki Tirkiye’deki iller arasindaki net
goclerle, illerin  sosyo-ekonomik  gelismislik
seviyesi arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmustir. llerin net gé¢ almasinda veya net
go¢ vermesinde gelismislik diizeyinin {ilkenin
nerelerinde, ne diizeyde etkili oldugu test
edilmistir. Bu iliskiyi belirlemek i¢in arastirmada
Pearson korelasyon analizi, “t” testi ve Sirali En
Kiicik Kareler (SEKK) analizi gibi istatiksel
yontemler kullanilmistir. Fakat bu yontemler
herhangi bir iliskiyi belirlemede mekanin
tamamimna ait tek bir sonu¢ ortaya koymasi
bakimindan global &lgekli  olup, mekansal
farkliliklar1 dikkate almaktan uzaktir. Buna karsilik
mekan ise, ¢ogu ozelligi itibariyle tekdiizelikten
ziyade, farkliliklarin esas oldugu heterojen bir
Ozellik tasir. Dolayisiyla mekani biitiiniiyle tek tip
seklinde anlamak ve analiz etmek yerine, miimkiin
olan daha kiigiik Olcekteki {initeler arasindaki
farklilhklar1 da gbz oniine almak gerekir. Iste
Cografi Agirlikli Regresyon-CAR (Geographically
Weighted Regression-GWR) analizi, basit dogrusal
regresyonla elde edilen tek bir degere karsilik
mekansal farkliliklar1 dikkate alarak analiz ve
modellemeye imkan veren yontemdir. Gerek iller
aras1 net goclerin, gerekse illerin sosyo-ekonomik
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gelismislik endeksi (SEGE) degerlerinin {ilke
icindeki dagilimi, bu iki degisken arasinda
mekansal yonii belirgin olan bir iliskinin varligim
gostermektedir. Dolayisiyla net goclerle SEGE
arasindaki iligskinin global modellerin yani sira
lokal farkliliklart dikkate alan CAR  gibi
yontemlerle analiz edilmesinin daha dogru
sonuglar verecegi diigiinlilmiistiir. Bu diisiinceyle
aragtirmada, iller arasi net goglerle illerin SEGE
degerleri arasindaki iligkiyi mekansal yoniiyle
aciklamak ve modellemek icin CAR analizi
kullantlmgtir.

Veri

21.ylizyilda Tiirkiye’de en onemli degisimlerden
birisi niifus verisinin toplanma yonteminde
yapilmistir. 20. ylizyilda de facto sisteminde
yapilan niifus sayimlar: ile elde edilen niifus
verileri, 21. yiizyilda de jure esasma gore niifus
kayit  sistemiyle  toplanmaya  baslanmigtir
(Bozbeyoglu ve Tilig 2011). Her an erisilebilinen
giincel, saglikli ve dogru niifus verisine olan
ihtiyacin her gegen giin artmasi iizerine, 2007
yilindan itibaren Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi (ADNKS) uygulamaya konulmustur. Bu
sistemde, dogum ve Olim bilgileri yaninda yer
degistirme (gogler) hareketlerini de igeren yapisal
ve yasal diizenlemelerle gb¢ verisi de
iretilebilmistir. Boylece, Tiirkiye gibi niifus
hareketliliginin yiiksek oldugu bir iilkede de facto
sistemiyle yapilan niifus sayimlardan kaynaklanan
cesitli sorunlarin  yasandigi dénem kapanmus;
bunun yerine niifusun adres bilgisiyle eslestirildigi
de jure esasina uygun kayit sistemine gegilerek
daha giincel, saglikli ve giivenilir veri iretilebilir
hale gelinmistir.

ADNKS’de yayimlanan go¢ verileri iller arasi
gbcleri kapsamaktadir. 11 i¢ci ve kent igi yer
degistirmelerle  kir-kent  arasindaki  niifus
hareketlerine yonelik heniliz yayinlanan veri
olmadigr gibi, gdglerin nedenleri ve go¢ edenlerin
sosyo-eckonomik niteliklerine (cinsiyet, yas ve
egitim hari¢) yonelik herhangi bir bilgi yoktur.
Dolayistyla bu arastirmada kullanilan veriler,
2007°den  sonra  yillik olarak  ikametgah
degisikligine gore elde edilen iller arasi gogleri
kapsamaktadir.
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Iller arasindaki net gdgleri agiklamada bagimsiz
degisken olarak kabul edilen illerin SEGE
degerlerine yonelik, DPT tarafindan il ve ilge
Olceklerinde cesitli arastirmalar yapilmistir (DPT
1996, 2003, 2004). Bu arastirmalarin illere gore en
giincel olan1 "[llerin ve Boélgelerin Sosyo-
Ekonomik Gelismislik  Siralamas: Arastirmasi
(SEGE 2011)” olup, heniiz Kalkinma Bakanlig1
tarafindan yayinlanmadigindan bu arastirmada
kullanilamamaigtir. Bunun yerine Yildiz vd. (2010)
tarafindan, illerin 2009 yili verileri kullanilarak
yapmis olan “Tiirkiye'de Illerin Sosyo-ekonomik
Geligmislik  Swralamasi 2010 (SEGE 2010)”
arastirmasindan illerin en gilincel SEGE degerleri,
iller arasindaki net gocli agiklayan bagimsiz
degisken olarak, kullanilmistir. S6z konusu
arasgtirmadaki SEGE  degerleri; demografik,
istihdam, egitim, saglik, sanayi, tarim, ingaat, mali,
altyapr ve diger refah gostergelerinden olusan 81
ile ait 41 degisken temel bilesenler yontemiyle
analiz edilmistir.

Yontem

Giliniimiizde elde edilen bilginin mekansal
ozellikleri, mekansal yayilimi, mekénsal etkilesimi
ve iliskisinin analizi Cografi Bilgi Sistemleri
icerisine istatiksel metotlarin yerlestirilmesiyle ¢ok
daha gelistirilmistir. Mekanda varolan verilerin
etkilesimini, yapisimni, siireclerini  agiklayacak
yontemler ile bunlarin diger mekansal olaylar
arasindaki iligkilerin agiklandigi mekéansal veri
analizi yontemleri son zamanlarda bazi sosyal
bilimlerde sik¢a kullanilmaya baslanmistir (Aslan
vd. 2013, Ozgiir ve Aydin 2011: 30, Ozgiir ve
Aydin 2012, Yildirim vd. 2007, Zeren vd. 2012).
Ciinkii degiskenlerin mekandaki konumlaria gore
dagilimi ve etkilesimi de degiskenler arasindaki
iligkinin agiklanmasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Mekansal bagimhilik olarak da ifade edilen bu
durum, Tobler’in in (1979) Cografya’nin Birinci
Kurali (First Law of Geography) adin1 verdigi, her

sey her seyle ilgilidir, fakat yakindakiler
uzaktakilerden daha fazla iliskilidir, esasina
dayanmaktadir.

(Y321

Dogrusal bir regresyon modelinde, belirlenen “y
bagimli degiskenini agiklayan “»” tane “x”

bagimsiz degiskeninin etkisi tespit edilmeye
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calisilir (Buytikoztirk 2011). Kurulan model
parametrelerini tahmin etmede yaygin kullanilan
yontemlerden birisi, Swrali En Kiiciik Kareler
(SEKK) yontemidir. Bu yontemle kurulan
modelde, gézlem degerlerinin regresyon dogrusuna
olan uzaklhigina bakilarak, bu uzakliklarin
karelerinin toplami1 minimize edilmeye ¢alisilir
(Biiyiikoztiirk vd. 2011, Demir 2012). Regresyon
modelinde bagimli degisken, bazen tek bagimsiz
degiskenden, bazen de birden fazla bagimsiz
degiskenden etkilenebilir. Eger bagimli degisken
bir, bagimsiz degisken bir tane ise bu regresyon
modeli basit regresyon; bagimhi degisken bir,
bagimsiz degisken iki veya daha fazla ise bu
regresyon ¢oklu regresyon olarak
adlandirilmaktadir. Regresyon modelinde
degiskenler arasindaki iligski dogrusal ise, Dogrusal
Regresyon Analizi, dogrusal degilse Dogrusal
Olmayan (Egrisel) Regresyon Analizi olarak
isimlendirilir (Biiylikoztiirk 2011:91). Birden fazla
bagimsiz degiskenin kullanildigi  modellerde,
bagimh ve bagimsiz degiskenlerin sayisal olarak
ayni Ol¢li birimiyle 6l¢iilmiis olmasi istenilen bir
durumdur; ancak bu  mimkin  degilse
standartlasma yapilarak c¢oziimlemeye gidilebilir.
Ayrica birden fazla bagimsiz degiskenin oldugu
modelde, bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek
korelasyonlarin olmasi durumunda degiskenlerden
birisi secilir. Bunun i¢in korelasyon matrisine
bakilir. Yine birbiri ile iligkili olan bagimsiz

degiskenlerin  Varyans  Enflasyon  Faktorii
(Variance Inflation Factor) 7.5’den yiiksek
c¢ikacagindan modelden ¢ikarilmasi  gerekir.
Biitiinliyle  regresyon  modelinin  istatiksel

anlamlihigm hem Joint F-Istatistigi, hem de Joint
Wald Istatistigi gostermektedir. Kurulan regresyon
modeline bagli olarak elde edilen R” bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni aciklayabilme
giicli olup, 0 ilel arasinda degisen degerler alir.
Eger R%, 1’¢ ne kadar yakinsa belirlenen bagimsiz
degiskenler bagimli degiskeni o kadar iyi agiklar.
Aksi durumda, R” ne kadar 0’a yakisa bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama giicli o
kadar azalir. Bagka bir ifadeyle bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenle iliskisi zayiftir.
Ayrica regresyon analizi ile gelecege yonelik
tahmin yapilabildigi gibi, her bagimsiz degiskenin
bagimli degisken iizerindeki etkisi de Ol¢iilmiis
olur. Basit bir regresyon modeli formiili su
sekildedir (Yildirim vd. 2007:26):

P
Yi:ao +k§1akXik +&;
Y= Bagimli degigken
Xi= Bagimsiz degisken
&= Hata pay
a= Regresyon katsayist
n= Gozlem sayisi

SEKK yontemiyle kurulan regresyon modeli
sonucunda ¢ikan artan/kalan degerlerin dagiliminin
mekansal otokorelasyon (Moran’s 1) analizi ile
mutlaka test edilmesi gerekir. Eger artan/kalan
degerlerin kiimelenmesi (yiiksek Moran’s I) sz
konusu ise  kurulan regresyon modeline
giivenilmemelidir.

SEKK yontemiyle yapilan analizle tiim gozlemler
i¢cin tek bir sonug elde edilir. Buna karsilik, farkli
mekansal {initelerde, mekansal etkilesim veya
yayllmanin bir geregi olarak, her bir bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etki diizeyi
farklilik gosterir. Bu farkliligi global nitelikli
regresyon modellerinde dikkate alarak modele
dahil etmek miimkiin degildir. Yerel farkliliklar
dikkate alarak her bir lokasyon ig¢in ayri ayri
hesaplamalar yapan model, Cografi Agwiiki
Regresyon (CAR) modelidir. Bu modelle her bir il
icin ayr1 ayri regresyon modeli kurularak regresyon
parametreleri tahmin edilir (Zeren ve Yurtkur
2012). Her bir ilin regresyonunda, ¢aligma alani
icinde kalan diger illerin degerleri, s6z konusu olan
ile olan uzaklik veya smir komsuluklarma gore
agirhiklandirilir. Dolayisiyla illere ait
parametrelerdeki mekansal benzer ve farkliliklar
mekansal agirliklandirma ile yakalanmaya c¢aligilir.
CAR modelinin bu 6zelligi, diger regresyon
modellerinden en 6nemli farkidir. CAR modelinin
parametrelerini tahmin etmek icin de SEKK
yontemi kullanilir (Y1ldirim vd. 2007:26).

(2)

CAR modeli, aslinda SEKK’nin uzakliklar1 esas
alan agirliklandirma  yontemiyle daha da
gelistirilmis hali olup, arastirma alani igindeki her
bir lokasyon icin farkli parametre tahminleri
tiretilmektedir. CAR modeliyle SEKK yontemine
gore, yerel farkliliklar1 dikkate alarak iiretilen
degerlerle daha dogru sonuglara erisilmektedir.

a=(x"x)" x'x
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Dolayistyla modelin agiklama giiciinii gdsteren R*
degeri de SEKK’den daha yiiksek bir deger
¢ikmaktadir. CAR modeli su sekilde formiile
edilmektedir (Yildirim vd. 2007:26):

. p .
Yz=al.0+k§1al.k)(ik+ui (i=1un) (3)

Burada i’nin parametre vektorii ise su
sekilde tahmin edilir (Yildirim vd. 2007:26):

a=(x"wx) xwy

W, = kdsegen disindaki elemanlari sifira esit olan

ve kosegen degerleri her gozlem igin agirhigi ifade
eden “n x n” boyutundaki mekansal agirlik
matrisidir (Yildirim vd. 2007: 27). CAR analizinde
en onemli nokta agirlik matrisinin belirlenmesidir.
Agirlik matrisleri sinirdaglik veya uzaklik esasina
dayanir (Zeren 2010:22). Birbirine yakin veya
komsu illerin birbirine benzeyecegi
Ongoriildiiglinden, agirliklar illerin komsu olup
olmamas1 veya iller arasi uzaklik artigi ile ters
orantilidir (Yildirrm vd. 2007: 27). En ¢ok
kullanilan  agirlik  matrisi  Gaussian  agirlik
matrisidir (Aslan vd. 2013). Bu aragtirmanin CAR
analizinde de  Gaussian  agirhlk  matrisi
kullanilmstir.

SEEK gibi diger global modellere goére, CAR
yonteminin ¢esitli avantajlar1 vardir. Bunlardan
birincisi, her bir il i¢in ayr1 regresyon katsayisi
belirlenmesidir. Digeri, her bir lokasyon igin
belirlenen agirlik matrisine bagh olarak her ilin
regresyon modelinin kurulmasidir (Yildirim vd.
2009b). Boylece her bir il igin ayr1 ayri regresyon
sonuglarma  erismek  miimkiin  oldugundan,
mekansal dagilimin heterojenligi belirlendigi gibi
cikan sonuglarin haritalamasi da yapilabilmektedir.
Oysa SEKK gibi global modellerde bu dikkate
alinmaz.

Iller arasi gogler ile illerin sosyo-ekonomik
gelismislik endeks degerlerine ait verilerden 6nce
bir veritabani olusturulmustur. Daha sonra
istatiksel analizler icin SPSS 11.0 programi,

EGE COGRAFYA DERGISI
Aegean Geographical Journal, VOL. 22 (1), 27-43, (2013)

mekansal analizler icin ise, GeoDa 1.0.1 ve
ArcGIS 9.3 programlarindan faydalanilmistir.

Bulgular

Tiirkiye’de Son Dénemde
Iller Arasi Net Gogler

Tirkiye’de, 20. yy’in ortasindan itibaren ivme
kazanan i¢ gogler, kalkinma ve modernlesme
cabalarinin  beraberinde  getirdigi  toplumsal
degisim siirecine baglh olarak gilinlimiize kadar
devam etmistir. Bu siirecte Tirkiye’nin gegirdigi
siyasal, ekonomik, sosyal ve demografik
donisiimler, iilke icinde niifusun goglerle yeniden
dagilmasma yol agmistir. I¢ gdgler sonucunda
bugiin niifusun 6nemli bir kismi dogdugu veya
niifusa kayith oldugu yerin diginda yasamini
devam ettirmektedir. Nitekim 2012 yili ADNKS
sonuglarma gore, Tirkiye nifusunun % 39.5°i
(29.914.737 kisi) niifusa kayith oldugu il disinda
ikamet etmektedir (TUIK). Niifusa kayitl oldugu il
disinda yasayanlarin iller arasinda gog¢ ettigini
kabul edersek, bu deger Tiirkiye’de i¢ goclerin
gecmisten gilinlimiize eristigi  boyutlar1  gozler
oniine sermektedir. Niifusa kayitli oldugu il disinda
yasayanlarin sayisinin niifus kiitiigiiniin bulundugu
illere gore dagiliminda, Zonguldak-Adana hattinin
dogusunda; ikamet ettigi il dist kayith olanlar ise,
Istanbul, Ankara, izmir ve Bursa gibi metropoller
basta olmak {izere Marmara, Ege ve Akdeniz
kiyilarindaki illerde artis gostermektedir.

Tirkiye’de iller arasindaki goglerin donemlere
gore gelisimine bakildiginda, i¢ goglerin eristigi
boyutlar fark edilmektedir (Tablo 1). 1965-2000
déneminde 5 yas iizeri iilke niifusunun % 6.51 ile
% 10.9’u iller arasinda yer degistirmistir. GOg
verisinin olmadigi 1990-1995 arasinda 4.4 milyon
kisinin yer degistirdigi kabul edilirse, 1965-2000
arasinda toplamda 25 milyondan fazla niifusun iller
arasinda gog ettigi soylenebilir (Ozgiir 2011:74).

Tiirkiye’de iller arasindaki goglerin boyutlar
acisindan en dikkat ¢ekici gelismeler 2000 yilindan
sonra gerceklesmistir. ADNKS’ye gore yil yil iller
aras1 gog¢ verisinin yayinlandigi bu son donemde,
Tirkiye’deki iller arasi goglerin gercek boyutlar
ortaya c¢ikmugtir. 2007-2012 arasindaki son bes
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yilda, yillik 2.3 milyon ve toplamda 11.6 milyon
kisinin iller arasinda yer degistirmis olmasi gd¢iin
hacmini ortaya koymaktadir. Ayni donemde
Tiirkiye niifusu % 7.1 oraminda artarken, {ilke
niifusunun %16.9’u iller arasinda go¢ etmistir.
Heniiz herhangi bir verinin yayinlanmadigi il ici
gocler de  eklenirse, Tirkiye’de  niifus
hareketliliginin son donemde ne denli arttig:
anlasilacaktir.  Ayrica, ulasim sistemleri ve
altyapisindaki  gelismelerin  de  kolaylastiric
etkisiyle, her gecen giin artan boyutlarda niifusun
daimi ikametgahini degistirmeksizin kisa siirelerde
yer degistirmesi konunun bir bagka boyutunu
olusturmaktadir.

21.ylizyilin geride kalan zaman diliminde,
Tiirkiye’nin  demografik ve sosyo-ekonomik
gostergelerinde gozlenen gelismeler i¢ goglere
onemli 6lciide yansimis goziikkmektedir. Bununla
birlikte, iller arasindaki goclerin artisindaki asil
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faktor ise, iller ve bolgeler arasinda kalkinma hizi
ve sosyo-ekonomik gelismislik farkliliklarinin
dogu-bat1 arasinda ayrisarak devam ediyor
olmasidir (DPT 2003, Yildiz vd. 2010). Bolgeler
arasindaki gelismislik farkliliklarinin  zamanla
azaltilmasindan c¢ok, giderek derinlesmesi gocl
tetikledigi gibi, az gelismislik-goe iligkisi bir kisir
dongiiye doniiserek kendini pekistirmektedir (DPT
2003: 148, Yakar vd. 2010). Gelismislik
seviyesinin bolgesel dagilimma paralel olarak,
tilkenin i¢ ve dogusu net olarak go¢ verirken, basta
metropolleri olmak {izere kiyilar1 net gd¢ almistir
(Filiz 2008). Tiirkiye’de yarim yiizyil1 asan siirede
devam eden iller arast1 gog¢ siirecindeki bu
dagilimda, zamanla i¢ gd¢ilin yoneldigi yeni hedef
sahalar1 da eklenmistir. Istanbul cevresindeki
sanayinin batiya dogru genisledigi Tekirdag,
turizme bagli olarak 6nemli degigmelerin yasandigi
Mugla ve Antalya illeri i¢ goclerin yoneldigi yeni
gozde alanlardir. (Akarca ve Tansel 2012).

Tablo 1. Tiirkiye’de donemlere gore iller arasindaki go¢lerin dagilimi.

Table 1: Distribution of inter provincial migration in Turkey.

Yillik Ortalama Gag¢ 5 Yas Ustii Niifusun

Donemler 5 Yas Ustii Niifus Tller Arasi Gég¢ Miktar Goglere Orant %
1965-1970 30.350.040 3.244.724 648.945 10.7
1970-1975 34.646.470 3.421.025 684.205 9.9
1975-1980 38.776.334 2.700.977 540.195 7.0
1980-1985 44.587.257 2.885.874 577.175 6.5
1985-1990 50.518.291 4.065.173 813.035 8.1
1995-2000 60.752.995 4.788.193 957.639 10.9
2007-2012 69.428.427 11.608.547 2.321.709 16.9

Kaynak: Yiicesahin ve Ozgiir, 2006: 20 ve TUIK (ADNKS 2007-2012)
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Sekil 1. Tiirkiye’de iller aras1 net go¢lerin dagilimi (2007-2012).
Figure 1. The distribution of net inter provincial migration in Turkey (2007-2012).

21.yiizyilin geride kalan son 5 yilinda iller arasi net
goclerin dagilim haritasi, daha dnceki donemlerle
kargilagtirildiginda ¢ok  onemli  degisiklikler
olmamistir. Nitekim genel olarak Zonguldak-
Adana hattinin dogusu net olarak gog¢ verirken,
batis1 (I¢ Bati Anadolu boliimii hari¢) net gdc
almistir. Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Bursa
gibi geleneksel goc alan illerin disinda bu siirece
daha sonra eklenen Tekirdag, Antalya, Mugla ve
Eskigehir gibi illerin de oldugu gozlenmektedir
(Sekil 1). Buna karsiik I¢ Anadolu bélgesinin
dogusu (Kayseri hari¢) ile Dogu ve Giineydogu
Anadolu boélgeleri (Gaziantep ve Erzincan haric)
net gb¢ veren alanlar olusturmaktadir. Negatif net
go¢ oranlarinin dagilimi, i¢ Anadolu bélgesinin
kuzeydogusu ile Dogu Anadolu bdlgesinin
dogusunda belirgin bir sekilde kiimelendigi
saptanmaktadir (Sekil 1).

Iller Aras1 Net Goclerle Illerin SEGE
Degerleri Arasindaki lliskinin Analizi

Iller arast net gogler iizerinde, illerin cesitli
Ozelliklerinin etkisinin oldugu ¢ok sayida bagimsiz
degisken belirlemek mimkiindiir. Cok sayida
degiskenin net gocler iizerindeki etkisini tespit
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etmek i¢in regresyon analizleri yapilabilmektedir
(Abar 2011, Bakirtag ve Kandemir 2010, Dogan
2010, Ercilasun vd. 2011, Gokhan 2008). Bu
bakimdan, gog ile gelismislik arasindaki iligskinin
analizinde gelismisligi ortaya koyacak ¢ok cesitli
gostergeler belirlenebilir. Herhangi bir yerin
gelismis veya az gelismigligini belirlemek igin
kullanilan kriterler, gecmisten giiniimiize Snemli
degisim gostermigtir.  1970°li  yillardan Once
kalkinma ve gelisme wulusal gelirdeki artisla
Olciilmekteyken, daha sonra kalkinma kavrami
yeniden tanimlanmig ve  Olgiitlerinde  de
degisiklikler meydana gelmeye baglamistir (DPT
2003: 6, Yildiz vd. 2010). Glinlimiizde ise, gelir
artisina dayanan gelismislik dl¢iimiiniin toplumsal
yoniinii yeterince yansitmamasi ve gelismisligin
cok yonlii yapisinin anlagilmasi {izerine, yeni
yontemler gelistirilmistir. Bu yontemler, tek bir
parametre yerine, toplumu ¢esitli yonleriyle
yansitacak ¢ok sayida parametrenin kullanildig
cesitli endekslerdir. Bu endekslerden SEGE, illerin
cok sayida sosyal ve ekonomik diizeyine ait
parametrelerin bazi istatistik analiz yontemleriyle
(temel Dbilesenler analizi) tek Dbir degere
dontstiiriildiigli kapsamli bir gelismislik dlgiitiidiir.
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Diger gelismislik endekslerine (insani gelismislik
endeksi vb.) gére SEGE’nin net gdgleri daha iyi
aciklayan bir gosterge oldugu Afyonkarahisar ili ve
Tiirkiye geneli ile ilgili onceki arastirmalarda
ortaya konmustur (Yakar ve Saragli 2010:48,
Yakar, Saragli ve Yazic1 2010).

Tiirkiye’de illerin sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyleri ile iller arasindaki net go¢ oranlari
dagilimi arasinda benzerlikler dikkat ¢ekmektedir.
SEGE degeri negatif olan iller net go¢ verirken,
pozitif ve daha yiiksek degerlere sahip olan illerin

net goc aldigi anlagilmaktadir (Sekil 1-2). SEGE
degerlerinin illerin net go¢ alip vermesi arasindaki
iligkinin anlamli olup olmadig1 “t” testi ile analiz
edilmistir (Tablo 2). Buna gore SEGE degerleri ile
illerin net go¢ alip vermesi arasindaki iligski 0,05
diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Baska
bir ifadeyle SEGE degerleri illerin net gd¢ almasi
veya vermesine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir. Net gd¢ alan ve veren
illerin SEGE degerleri ortalamasi da bu sonucu
dogrulamaktadir.
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Sekil 2. Tiirkiye’de illerin SEGE degerleri dagilimi (SEGE 2010). Kaynak: Yildiz, E. B., Sivri, U. ve Berber, M. (2010),
“Tiirkiye’de Illerin Sosyoekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi (2010)”, Uluslararas1 Bolgesel Kalkinma Sempozyumu,
7-9 Ekim 2010, Yozgat, 693-705.

Figure 2. The distribution of socio-economic development index of provinces (SEDI 2010).

Illerin SEGE diizeyi ile iller arasindaki net gogler
arasindaki gozlenen bu iligki Pearson korelasyonu
ile analiz edilmistir (Tablo 3). Buna gore iller arasi
net goglerle illerin sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyi arasinda 0.81 degeri ile pozitif yonli
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu
yiiksek korelasyon katsay1si 1965-2000
donemlerindeki net gdoclerle SEGE degerleri
arasindaki korelasyon diizeyinin ¢ok {izerinde
gerceklesmistir  (Yakar ve Saraghi 2010:50).
Bununla birlikte SEGE degerlerinin illerin net goc
almasi veya vermesine gore korelasyon katsayilari
onemli dlgiide farklilik gdstermektedir. llerin net

gb¢ alma veya vermesine gore SEGE arasindaki
iliskiye baktigimizda, net go¢ alan illerin SEGE ile
korelasyon degeri (0.89) net go¢ veren illerden
(0.38) ¢ok daha fazla oldugu belirlenmistir. Yine
ayni iligki, 1965-2000 aras1 donemlerdeki degerleri
ile karsilagtirildiginda, korelasyon degerinin daha
yiiksek oldugu goriiliir (Yakar ve Saragli 2010:52).
Bunun anlami, net go¢ alan illerin yiiksek SEGE
degerlerine sahip olmasi, net gog¢iin pozitif
olmasinda ¢ok daha etkiliyken; net go¢ veren
illerin diisiik SEGE degerleri sahip olmasi, net
gbcilin negatif olmasindaki etkisinin ¢ok daha zayif
oldugu anlasilmaktadir. Bagka bir deyisle, yiiksek
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sosyo-ekonomik gelismiglik smifinda olan iller,
gocte daha cekici etkiye sahip iken, diisiik sosyo-
ekonomik gelismislik sinifinda kalan illerin bu
ozelliklerinin net gb¢ vermesinde ayni oranda itici
etkisi olmamaktadir.

SEGE degerleri ile net gocler arasindaki iliskinin

kullanilmistir. Hata kareler ortalamasi degeri en
kiiciik olan model, en uygun model olarak
belirlenmistir. Kurulan basit dogrusal regresyon
modelinde yer alan katsayilar istatistiksel olarak %
95 giivenirlikle anlamli bulunmustur. Regresyon
modelinin R* degerleri incelendiginde, illerin
SEGE degerlerinin iller arasi net goglerin %

modellenmesinde kullanilacak regresyon  64’iinii agikladig1 goriillmektedir (Tablo 4, Sekil 3).
denklemini belirlenmek i¢in SEKK yontemi

Tablo 2. SEGE degerleri ile iller arasi net gogler arasindaki iligkinin “t” testi sonuglari.

Table 2. Analysis of the relationship between SEDIsocio-economic development index and
net inter provincial migration by using” t "test analysis.
i1 Sayis1 Ort. Std. Sap. Sd t p
Net Gog Alan Iller 27 3.538 4.379 79 -6.664 .000*
Net Go¢ Veren Iller 54 -1.769 2.758
*p<0.05
Tablo 3. SEGE degerleri ile iller arasi net gogler arasindaki iliskinin korelasyon analizi sonuglari.
Table 3. Analysis of the relationship between socio-economic development index and net
inter provincial migration by using Pearson correlation analysis.
Net Goc¢ Alan iller Net Goc Veren iller Net Gocler
SEGE (2010) 0.89%* 0.38%* 0.81%%*

**Korelasyon katsayisi 0.01 diizeyinde anlamli (p<0.01).

Tablo 4. SEGE degerleri ile iller arasi net gogler arasindaki iliskinin SEKK analizi.

Table 4. Analysis of the relationship between socio-economic development index and
net inter provincial migration by using Ordinary Least Squares (OLS).

Degisken Katsay1 T degeri Olasihk AIC Uyarlanmis R

Sabit -0.022172 -0.000007 0.999994

SEGE 8979.491030 11.852759 0.000000* 1893.232236 0.635515
SEKK Kalintilarinin Mekénsal Otokorelasyon Analizi

Mekansal Agirhik Matrisi Moran's I Endeksi Z Degeri

Birinci Dereceden Poligon Komsulugu 0.054533 1.011353

*0.05 diizeyinde istatiksel olarak anlamli.
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Sekil 3. SEGE degerleri ile iller aras1 net go¢ler arasindaki iligkinin dogrusal regresyon modeli.

Figure 3. The linear regression model of relationship between socio-economic development index and
net inter provincial migration.

Iller arast net goglerle, illerin SEGE degeri
arasindaki iligkisinin mekansal olarak belirlenmesi
ve modellenmesinde CAR analizi kullanilmistir.
Global regresyon modellerine gére CAR modeli,
yerel boyuttaki benzer ve farkliliklar1 da dikkate
almasi  yoniiyle tercih edilmektedir. CAR
analizinde belirlenen agirlik matrisi kullanilarak
lokal olgekte her bir {inite i¢in regresyon modeli
kurulabilmektedir. SEKK modeli mekénsal etkileri
gdz ardi ederek konumdan bagimsiz tahminler
yaparken, CAR analizi mekénsal etkiye bagh
olarak olusan kiimelenmeleri de dikkate aldigindan
daha dogru sonuglar vermektedir. Boylece bu
regresyon modeliyle kurulan iliski ve yapilan
tahminin hangi iller i¢in daha gecerli oldugu

belirlenmis olur. Yapilan analiz sonucunda
dogrusal regresyona gore R® degeri ¢ok daha
yiksek c¢ikmistir (Tablo 5). Basit dogrusal
regresyonla Tiirkiye geneline ait olan R* degeri,
CAR analiziyle her il i¢in hesaplayarak c¢ikan
sonuclart1  haritalamak  miimkiindiir. = SEKK
analizine goére CAR analizinin her bakimdan daha
iyi sonuclar vermesi iller arasi net goglerle illerin
sosyo-ekonomik gelismiglik diizeyi arasindaki
iligkinin mekansal boyutlarmin yerini ve 6nemini
gostermektedir. Bu sonug, gelismisligin {ilke
icindeki belli merkezlerden ¢evresine dogru
yayilma siireci ile illerin net go¢ alma veya
vermesi arasinda mekansal etkilesimi belirgin olan
bir iliskinin varligin1 gostermektedir.

Tablo 5. SEGE degerleri ile iller arasi net go¢ler arasindaki iliskinin CAR analizi.

Table 5. Analysis of the relationship between socio-economic development index and net
inter provincial migration by using Geographically Weighted Regression Analysis (GWR)

CAR Analizi
Bandwidth Residual Squares Effective Number Sigma AlCc R’ Uyarlanmig R
197185.615 32607888408.524 20.883 23289.730 1875.524 0.858 0.811
CAR Kalintilarimin Mekénsal Otokorelasyon Analizi
Mekénsal Agirhk Matrisi Moran's I Endeksi Z Degeri
Birinci Dereceden Poligon Komsulugu -0.161588 -2.183549
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CAR analizine gore illerin aldig1 lokal R* degeri
incelendiginde, Tirkiye nin kuzeybatisinda yiiksek
R’ degerinin kiimelendigi goriilmektedir (Sekil 4).
En yiiksek lokal R* degerleri Marmara bolgesinde
Kirklareli, Tekirdag, Istanbul, Edirne, Yalova ve
Bursa illerinde (R* 0.90) elde edilmistir. Lokal R
degerlerinin iilkenin dogusuna dogru gidildiginde
kademeli olarak diigsmesi, Tirkiye’ nin
kuzeybatisindaki illerde SEGE’nin net goclere
etkisini daha iyi agiklarken, {ilkenin dogusunda bu
iligkinin zayifladigin1 ortaya koymaktadir. Bu
sonug, net go¢ alan illerin SEGE degerinin iller
arasindaki net goclerle iliskisini ortaya koyan
yiiksek  pozitif  korelasyon  degerleri ile
ortiigmektedir. Buna karsilik, net go¢ veren illerin
diisiik SEGE degerlerinin bu illerin net gdog
vermesi lizerindeki etkisi ¢ok daha zayiftir.

CAR analiziyle, her bir il i¢in hesaplanan
regresyon modeli sonucunda illerin regresyon
tahmin katsayilar da hesaplanarak
haritalanabilmektedir (Sekil 5). Bdylece, CAR
analiziyle her bir il i¢in kurulan regresyon
modelinde yapilan tahminlerle, gelecekte gdclerin
ilke icinde nerelerde ve ne kadar olacagl
belirlenebilmektedir. CAR tahmin katsayilariin
dagilimma baktigimizda, iller arasindaki net

goclerin, Zonguldak-Adana hattinin dogusundaki
illerde negatif degerler gostermeye devam edecegi
goriilmektedir. En diisiik degerlerin ise {ilkenin
dogu ve giineydogusundaki illerde kiimelenmis
halde olmakla birlikte; Yozgat, Aksaray, Nigde,
Bartin ve Afyonkarahisar illerinin de en fazla
negatif net gd¢ verecek iller arasinda kalacagi
anlasilmaktadir. Yine ayni analiz sonucuna gore,
Tiirkiye’nin bati kesimlerinin net go¢ alacagi ve
yiiksek net go¢ alacak illerin Istanbul, Kocael,
Bursa, Izmir, Ankara, Eskisehir ve Antalya
illerinden meydana gelecegi belirlenmistir. Bu
illeri, biraz daha diisik diizeylerde olmakla
birlikte, Tekirdag, Bolu ve Mugla illerinin takip
edecegi goriilmektedir. Cok diisiik diizeyde olsa da
net gdciin pozitif olacagr diger iller ise; Kayseri,
Konya, Icel, Isparta, Burdur, Denizli, Manisa,
Balikesir, Bilecik, Sakarya, Zonguldak, Karabiik,
Edirne ve Kirklareli illeri olacaktir. Regresyon
tahmin katsayilarmin dagiliminin ortaya koydugu
bu goriiniim, Tirkiye’de yarim yiizyilh askin bir
stiredir devam eden iller arasi net goglerin, iilkenin
i¢ ve dogusundan batisina ve metropollerine dogru
olan gb¢ akismin siirecegini ortaya koymaktadir.
Baska bir ifadeyle, Tiirkiye nin net go¢ haritasinin
o6nemli bir degisiklige ugramadan varligimm
koruyacagi anlasilmaktadir.
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Sekil 4. CAR analizine gére illerin lokal R* degerleri dagilim.

Figure 4. The distribution of lokal R’ values by Geographically Weighted Regression Analysis (GWR).
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Figure 5. According to Geographically Weighted Regression Analysis (GWR) regression predicted coefficents distribution.

Sonug¢

Tiirkiye’de 21.yy’in basinda iller arasi net goglerle
illerin SEGE degerleri arasindaki iliskinin analiz
edilmesine  odaklanildigi ~ bu  arastirmada,
Tiirkiye’de 2007-2012 doéneminde iller arasinda
g6¢ eden kisi sayisinda daha onceki donemlere iki
katindan daha fazla arttig1 ve 5 yas iizeri niifusun
% 16.9’unun yer degistirdigi belirlenmistir. Iller
arast net goclerin dagilimina baktigimizda,
Tiirkiye’nin dogusundan batisina, i¢ kesimlerinden
kiyilarina dogru yarim yiizyili askin bir siiredir

devam eden gO¢ akislarmin  degismedigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de iller arast net gog
oranlar1 haritasinin ortaya koydugu bu goriiniim,
bolgeler arasindaki gelismislik seviyesi ve
ekonomik biliyiime farkliligindan
kaynaklanmaktadir.

Iller aras1 net goclerin aciklanmasinda illerin
SEGE degerlerinin etkisi belirlenmeye calisildig:
aragtirmanin bir diger sonucu, iller arast net
goclerle illerin SEGE degerleri arasinda yiiksek
pozitif korelasyonun (0.81 Pearson korelasyonu)
bulunmasidir. Korelasyon katsayisi, net go¢ veren
iller ile net go¢ alan iller arasinda biiyiik
farkliliklar gostermektedir. Net go¢ alan illerde

korelasyon katsayis1 0.89’a kadar ¢ikarken, net gog
veren illerde 0.39’a kadar diigmektedir. Korelasyon
katsayisindaki bu farklilik, net gb¢ alan illerin
SEGE degerlerinin bu illerin net gd¢ almasinda,
net go¢ veren illerin SEGE degerlerinin bu illerin
net gd¢ vermesinden daha etkili oldugunu
gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, SEGE degerleri
illerin net gb¢ vermesinden ¢ok, net go¢ almasinda
daha etkili olmustur. iller arasi net goclerle SEGE
degerleri arasinda kurulan dogrusal regresyon
modelinde R?, 0.64 olarak bulunmustur. Bu, iller
arast net goclerin % 64’tni illerin SEGE
degerlerinin agikladigi anlamina gelmektedir.

Iller arasi net gog oranlart dagilimu ile illerin SEGE
degerlerinin dagilimi arasindaki benzerlikler, bu iki
degisken arasindaki iligkinin mekansal modellerle
analiz edilebilecegini ortaya koymaktadir. Gog ve
gelismislik diizeyinin dagiliminda gozlenen bu
Ozellik, her iki degiskenin mekansal bagimliligini
gostermektedir. Mekansal bagimliligi belirgin ve
yiiksek diizeyli olan bu iki degisken arasindaki
iliskinin analizi ve modellenmesinde CAR, diger
regresyon modellerine gore daha iyi sonuglar
vermektedir. Dogrusal regresyona goére CAR
yontemiyle yapilan analiz sonucunda R* (0.85)
degerinin  daha  yiikksek  ¢ikmasi  bunu
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dogrulamaktadir. Ayrica CAR analizinin diger
farki, her il igin ayr ayn lokal R® degerleri ve
tahmin katsayilarinin hesaplanabilmesidir. CAR
analizi sonunda elde edilen lokal R® degerinin
dagilim haritasi, en yliksek degerlerin Marmara

bolgesi ve c¢evresini icine alacak gekilde
Tiirkiye’nin kuzeybatisinda kiimelendigini
gostermektedir. Lokal R? degerleri iilkenin

dogusuna dogru gidildiginde kademeli olarak
azalmakta ve en diisiik degerler en doguda
rastlanmaktadir. Bu sonug, korelasyon analizinin

saglayacak olan CAR tahmin katsayilarinin
dagilimi ise; mevcut net go¢ oranlari dagilim
haritasinda oldugu gibi, Tiirkiye’nin dogu ve
giineydogusunun net goc¢ verecegi buna karsilik,
Marmara bolgesi, Ege ve Bat1 Akdeniz kiyilar ile
metropollerin net gdé¢ almaya devam edecegi
anlasilmaktadir.  Iller arast  sosyo-ekonomik
gelismislik farkinin  {ilke iginde net gogleri
sekillendirmeye devam edecegi anlamina gelen bu
sonug,  bolgesel  gelismislik  farkliliklarin
azaltmaya yonelik politika ve uygulamalarin

sonuglartyla oOrtlismesi bakimindan anlamlidir.  Gnemini ortaya koymaktadir.

Gelecekte net goclerin dagilimi hakkinda 6ngorii
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