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Oz

Bu ¢alismada, Tunceli ilinde 2012 - 2016 yillan arasinda meydana gelen trafik kazasi sayilar1 ile bu kazalardaki 6lii ve
yarali sayilar1 incelenmis, sonuglar Tiirkiye oranlariyla karsilastirilmustir. Incelenen yillarda arac basma diisen kaza,
olim ve yarali yiizdelik oranlari belirlenmistir. Anlamli bir degerlendirme yapabilmek igin yiizdelik oranlarin
ortalamalar1 dikkatlice hesaplanmistir. Ayrica incelenen yillar i¢in Tunceli ilinin ve Tiirkiye’nin kisi basina diisen arag
sayilar1 belirlenmis ve sonraki analizler igin ortalamalar1 hesaplanmistir. Buradan Tiirkiye’de kisi basina diisen arag
sayisinin Tunceli ili ortalamasindan 2.83 kat biiyiik oldugu belirlenmistir. Bu durumun aksine ara¢ basina diisen kaza
ylizdelik ortalamalarina bakildiginda ise; Tunceli ili oraninin Tiirkiye geneli oranindan 2.33 kat daha biiyiik oldugu
goriilmektedir. Buna paralel olarak, ara¢ basina diisen 6lii ve yarali ylizdelik oran ortalamalarinin da Tiirkiye geneli
ortalamalarindan sirasiyla 2.67 ve 2.77 kat daha biiyiik oldugu goriilmiistiir. Diger yandan, Tunceli ilinde kisi basina
diisen arac¢ sayisinin Tiirkiye ortalamasindan ¢ok diisiik olmasina ragmen kaza, 6liim ve yarali oranlarinin biiyiik
olusunun nedenleri de ara¢ cinsi bakimindan incelenmistir. Bu agidan bakildiginda, Tunceli ili ve Tiirkiye icin toplu
tasima (otobiis + minibiis) araglarinin genel arag toplami ylizdelerinin sirastyla %9.94 ve %3.45 oldugu hesaplanmstir.
Buradan Tunceli ilinin toplu tasima araglari oranimin Tiirkiye geneli oranindan 2.88 kat daha biiyiik oldugu
goriilmektedir. Bu degerler bize Tunceli ilindeki trafik kazalarinin toplu tagima araglari ile yapilma olasiliginin daha
biiyiik oldugunu gostermektedir. Boylece, elde ettigimiz bu veriler Tunceli ilindeki kazalarda 6lii ve yarali oranlarinin
Tiirkiye ortalamasindan yaklasik 3 kat bilyiik olmasi durumunu agiklamaktadir.

Anahtar kelimeler: Kaza oranlari, Trafik kazasi, Yiizdelik ortalamasi

Abstract

In this study, we examine the number of traffic accidents in Tunceli between 2012 and 2016 including casualties and
wounded in these accidents and the results are compared with accident rates in Turkey. Accidents per vehicle, number
of casualty and injury rates are obtained in the years. In order to make a meaningful interpretation, the averages of the
percentages were calculated carefully. In addition, the number of vehicles per capita of Tunceli province and Turkey
have been computed and then their averages were calculated for the further analysis. It is found that the number of
vehicles per capita in Turkey is 2.83 times higher than the average of Tunceli province. In contrast to this situation,
when the average percentage of accidents per vehicle is considered; we see that Tunceli province’s percentage is 2.33
times larger than Turkey’s one. Besides, we also conclude that the average values of dead and injured per vehicle are
2.67 and 2.77 times larger than the general percentages of Turkey, respectively. Moreover, although the number of
vehicles per capita in Tunceli province is very low compared to the average in Turkey, the causes of large accidents,
casualties and injuries have also been examined in terms of vehicle types. From this perspective, it is seen that that the
ratio of public transport vehicles (bus + minibus) to the total number in Tunceli province and Turkey are 9.94% and
3.45%, respectively. Thus, we conclude that the rate of public transportation of Tunceli province is 2.88 times larger
than the Turkey’s general rate. These calculations show us that there is a greater possibility of having traffic accidents
in Tunceli province by public transport. Hence, the interesting data we obtained explains how the rates of deaths and
injuries by accident in Tunceli province are about 3 times larger than the average of Turkey.
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1. Giris

Bilimsel c¢aligmalar sayesinde gelisenteknoloji
giiniimiizde insan yasamin1 biiylik Olciide
kolaylastirmuistir. Iginde yasadiginiz ~diinyada
gelisen teknoloji ve mevcut sartlar bu sayede
bliylik olciide degisiklik gostererek yiikselise
gecmistir. Bu hizli degisen sartlarla birlikte
insanoglu zamanla teknolojikgelismelere uyum
saglamistir. Diinya {izerindeki gelismis ve
gelismekte olan biitiin {ilkelerde insan sayisi ve
ara¢ kullanimina olan ihtiya¢ gitgide artmaktadir.
Bu artig birgok sorun ve sikintilara da neden
olmaktadir. Teknolojinin  gelismesi, mevcut
yollarin  iyilestirilmesi,  insan  faktSriiniin
bilinglenmesi ve ulastirmayla ilgili rehabilitasyon-
larin yapilmasina ragmen ulagim ve kaza sorunlari
tam anlamiyla yok edilememistir. Bugiiniin
sartlarinda lilkeler bazinda bakildiginda motorlu
araglarin agir1  kullanmimin trafigin - 6zelligine
uygun olmadigi istatiksel verilerden agik bir
sekilde goriilmektedir. Motorlu tasitlarin agir
kullanimi ise buna bagh olarak trafik kazalarmin
biiyiik bir hizla artmasina neden olmustur.

Karayollar1 2839 sayil1 trafik kanununa gore trafik
kazasi tanim olarak; karayolu {izerinde hareket
halinde olan bir veya birden fazla aracin karigtigi
6liim, yaralanma ve/veya zararla sonuglanmis olan
olaydir seklinde tamimlanmaktadir (Karayollar
Trafik  Yonetmenligi, 1997).Trafik  kazasi
olgusunun temelinin dogrudan veya dolayli olarak
biiyiik 6lciide birey ya da kisilerdenkaynaklandigi
goriilmektedir.

Trafik ve kazalar1 yalmizca Tiirkiye’de degil,
modern hayatla tanismis her toplumda 6nemli bir
sorundur. Trafik kazalart hemen hemen diinyanin
her yerinde meydana geldigi i¢in giindemden hig
diismeyen bir konudur. Higbir sugun tamamen
Onlenmesi nasil miimkiin degilse, giiniimiizde
meydana gelen trafik kazalarmin da tamamen
onlenmesi de, en azindan simdiki teknoloji ile pek
olas1 goriinmemektedir. Tabi bu diisiince,
insanlar karamsarliga itmekte ve pasif bir sekilde
kalmak i¢in degil, gercekler diinyasinda
yasananlar1 bir kez daha vurgulamak igin
belirtilmistir. Her ne kadar tamamen Onlenemese
de baz1 temel Onlemlerle trafik kazalarmin
sayisinin,6liimlerin, yaralanmalarin, sakatlanmala-
rin ve meydana gelen diger zararlarin Onemli
Olgiide azaltilabilecegi kacimilmaz bir gergektir
(Ozturk, 2009; Shahdah vd., 2014).

Niifus artisiyla birlikte dogal olarak kentsel ulasim
hizla yiikselme egilimine girmistir. Bununla
birlikte 6zel ara¢ sayisinda da aymi orandaki artis
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sehirlerdeki mevcut altyap: ve diizensizliklerden
dolay1  kenti¢i  trafigini  olduk¢a iginden
cikilamayan bir sorun haline getirmistir. Bu
soruna yeni bir sehir yapilasma planmyla ¢oziim
bulmak istenmektedir. Ancak bu yeni yapilasma
planinin da yeni bazi olumsuzluklar1 beraberinde
getirecegi unutulmamalidir.

Kentsel ulastirmanin temel sorunu, insanlarm
ulasim gereklerinin uygar Olgililere uyan hizmet
nitelikleri ile karsilanamamasidir. Giiniimiizde
enerji, kazalar ve cevre sorunlar1 giindemde iist
siralara ¢ikmaktadir. Kisaca sOylemek gerekirse,
giiniimiizde kent sorunlarinin en 6énemlisi ulagim
sorunu olarak ortaya ¢ikmis bulunmaktadir
(Giingor, 2001).

Bir kentte wulasim ve trafik problemlerinin
azaltilabilmesi ancak o kentin Ulastirma Ana
Planinin hazirlanmis olmasi, bu planda kent
ulasim aginin modellenmesi ve bu modelin siirekli
giincellenmesine baglidir. Kazalarin azalmasi da
ulasim sisteminin diizene sokulmasina baglidir
(Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Ulagstirma
ozel Ihtisas Komisyonu Raporu Trafik Diizeni,
Karayollarinda Can giivenligi Alt Komisyonu
Raporu, 2001).

Kent ic¢i trafik sisteminin igleyisi islev itibariyle
canli  organizmalarin  dolagim  sistemlerine
benzetilebilir. Canlilarda nasil ki  dolasim
sistemlerindeki bir rahatsizlik hemen biitiin
organlar1  olumsuz  etkilemekteyse, trafik
sisteminin igleyigsinde ki aksamalarda ekonomik,
sosyal, psikolojik, ¢evresel bircok probleme neden
olabilmektedir.Bu agidan trafik sisteminin saglikli
ve dogru bir sekilde islemesi i¢in gerekli her tiirlii
tedbir alinmalidir.Bu tedbirler artik giiniimiizde
bilgisayar teknolojileri, yazilim ve donanimlari
kullanilarak daha etkili bir sekilde alinabilmek-
tedir (Tektas vd., 2002).

Trafik kazalarini, insan- arag- ¢evre {liggeni
igerisinde incelerken bu faktoérlerin birbirleri ile de
iligki igerisinde olduklarmni da unutmamak gerekir
(Demirel ve Akgiingor, 2001; Guido vd., 2010).
Kaza olusumunu belirleyen etmenler arasinda
tasima ortami, karayolu alt yapisi, trafik yonetimi,
denetimi ve uygulamasi, tasit ve trafik kosullari,
yolu kullananlarin davraniglar1  (siiriicii-yaya-
yolcu) ve ¢evre kosullar1 yer almaktadir (Codur
vd., 2013). Bunlarin yaninda Tiirkiye'deki trafik
kazalarin artiran etmenler olarak sosyal, kiiltiirel
ve hukuksal nedenler de yer almaktadir. Trafik
kazalarinda risk etmenlerinde kaza olusumu;
yetersiz ya da yliksek hiz, alkol- ila¢ ya da madde
kullanimi, yolun yapisi, yol goriiniisiiniin
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bozulmasina neden olan etmenler gibi nedenler
olarak belirlenmistir (Temel ve Ozcebe, 2006).

Trafik kazalar1 ile; Oliimler, yaralanmalar ve
maddi kayiplar iilkemizin en 6nemli sorunlarindan
biri olmay1 siirdiirmektedir (Atalay ve Tortum,
2010). Ulasimda iilke geneline bakildiginda
mevcut uygulamalar nedeniyle diizensiz bir orana
sahip karayolu ulastirmasi trafik kazalarmin
basinda yer almaktadir. Tagit hareketlerinin
giivenli bir bicimde gergeklestirilebilmesini
saglayacak olan yol, kavsaklar, isaretler, kurplar
gibi elemanlart kapsayan trafik alt yapisinin
kazalardaki rolii her ne kadar iilkemizde az olarak
gosterilse de  gelismis  ilkelerde yapilan
aragtirmalar bu rakamin %30 civarinda oldugunu
gostermektedir (Gokdag ve Atalay, 2015).
Araglarin  trafik  hareketleri disinda  trafik
kazalarinda yolun sinifi ve yolun kaplama cinside
kismen de olsa kaza riskini belirledigini
sOylenebilir (Coruh vd., 2015; Tortum ve Atalay,
2015).

Trafik kazalar1 karayollar1 ve trafik giivenligi
bagkanliginin 2015 yilinda yayinladigi verilere
gore niifus paralelinde motorlu kara tasiti sayisi,
kisi bagina diisen ara¢ sayisi ve siiriicii belgesi
sayis1 ayrica buna paralel olarak trafik kazalarimin
sayisinin da artig1 gorilmiistir (URL1, 2017;
Trafik Kazalar1 Ozeti 2015). 2013-2015 yillarinda
iilkemizde niifus sayisina bagli olarak kayitl tasit
sayist ve trafik kazalar1 her yil oldugu gibi artis
gostermistir (URL1, 2017).

Tirkiye’deki trafik kazalar1 ve ¢dziim onerileri
icin genis bir zaman aralig1 yoniinden incelemeler
yapilmistir (Gokdag vd., 2004; Codur vd., 2016)
Genel olarak iilkemizdeki mevcut yer sekilleri,
egim, yiikselti, iklim sartlar1 gesitliligi, erozyon
vb. Ozelliklerin trafik sorunlarina zorlastirict

etkide bulundugu ve iginden c¢ikilamayan insani
sosyal trajedilere, ekonomik sorunlara neden
oldugu goriilmektedir. Ulkemizde meydana gelen
trafik kazasi sayilarmin biiylik olusu ve bunun
getirdigi sosyal, ekonomik ve diger olumsuzlar
ABD, Avrupa iilkeleri ve diger gelismis iilkelerle
kargilagtirildiginda  olduk¢a fazla  oldugunu
sOylenebilir.

Bu calismada Tunceli ilinin 2012-2016 yillan
arasindaki trafik kazasi oranlari incelemesinin
temel nedeni; Tunceli ilinin iilkemizin en diisiik
niifusa sahip olan ili olmasi, trafik kazasi
sorunlarinin mikro Olgekte belirlenerek tim
Tiirkiye’ye genigletilmesi ve bunun neticesinde
ciddi can ve mal kaybi ile iilke ekonomisine
biiyiik kayiplar verdiren trafik kazasi sayilarimi
minimize edilmesi amaglanmustir.

2. Materyal ve Metot

Bu ¢alismada kullanilan 2012-2016 yillar1 arasina
ait 5 yillik veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan
(TUIKten) alinmustir. Tunceli ili ve Tiirkiye’ye
ait veriler tablo haline getirilmis ve bu tablolardan
yola ¢ikilarak ¢alismadaki  bulgular elde
edilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

2012-2016 yillarina ait Tunceli ili ve Tiirkiye’nin
niifus sayilar1 ve Yiizdelik Artig/Azalis oranlar
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1’de goriildiigii gibi 5 yildaTirkiye’deki
niifus sayis1 devamli artis gostermistir, ancak
Tunceli iline bakildiginda niifus sayisinda bir
dalgalanma s6z konusudur.

Tablo 1. 2012-2016 Yillarinda Adrese Kayith Niifus Sayilari(URL1, 2017)

Yillara Gore Niifus Sayisi

- . Yiizdelik
. . 0
Yillar Tunceli ili niifus Yiizdelik (Yo)artis/azalis Tiirkiye Geneli niifus sayisi (%o)artis/azalis
sayisl oranlart oranlart

2012 86 276 75 627 384

098 1.38
2013 85 428 76 667 864

1.34

1.29
2014 | 86527 77695904

-0.52 1.35
2015 | 86076 78 741053
2016 | 82193 451 79814 871 1.36
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Tirkiye’deki niifus artis oranlar1 5 yilda yaklasik
olarak pozitif yonde artis gostermistir. Tablodan
goriildiigl tizere Tunceli’deki niifus artis1 bazi yil
Tirkiye ile artig gosterirken bazi yillarda ise azalis
oldukca fazla degerde kendini gostermektedir.
Bunun ¢ok cesitli sebepleri olabilir. Niifusla ilgili
bu dalgali degisim ayr1 bir c¢alisma olarak
incelenebilir. 2012-2016 yillarina ait Tunceli
ilinin Toplam Arag, Kaza, Olii, Yaral Sayilar1 ve
Yiizdelik (%) Artig/Azalis oranlari Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2°de 2012-2016 yillar1 arasinda Tunceli ili
i¢in toplam kayitli ara¢ sayisi, toplam kaza, 6lii ve
yarali sayilar1 ile yiizdelik (%) artis/azalis
oraninda gosterilmistir. Kayithh ara¢ sayisinda
devamli bir artis meydana gelirken; kaza, 6li ve
yarali sayilarinda dalgali bir degisim s6z
konusudur.

2012-2016 yillarina ait Turkiye’nin Toplam Arag,
Kaza, Olii, Yarali Sayilar1 ve Yiizdelik (%) artis-
azalig oranlar1 Tablo 3’°de verilmistir.

Tablo 2. 2012-2016 Yillarinda Tunceli 1li I¢in Toplam Arag, Kaza, Olii, Yarali Sayilar1 ve Yiizdelik (%)

artis- azalis oranlar1 (URL1, 2017)

Kayith | Yillik Kaza Yillik Olii Yillik Yaral Yillik
Yillar arag Artig/Azalig Artig/Azalig Artis/Azalis Artig/Azalig
sayist Oranlari (%) SAYISL | Oranlart (%) SAYISU 1 Oranlart (%) SAYISL 1 Oranlar (%)
2012 6357 8.76 141 19.15 6 -16.67 211 9.03
2013 6914 168 5 302
6.39 -9.52 40.00 7.28
2014 7356 152 7 324
6.73 17.76 -28.57 18.21
2015 7851 179 5 383
2016 8167 4.02 127 -31.84 5 0.00 517 -36.81

Tablo 3. 2012-2016 Yillarinda Tirkiye’deki Toplam Arag- Kaza (6lii - Yarali ) Sayilar1 ve Yiizdelik (%)

artis-azalig oranlar1 (URL1, 2017)

Kayitl: Yillik Kaza Yillik Olii Yillik Yaral Yillik

Yillar arag sayisi Artis/Azalig say1st Artig/Azalig say1si Artis/Azalig say1st Artig/Azalig
Oranlari (%) Oranlar1 (%) Oranlar1 (%) Oranlar1 (%)

2012 | 17 033 413 532 153 552 505 3750 173 268 079 5 59

2013 | 17 939 447 161 306 3685 274 829
4.96 4.47 -4.37 3.72

2014 | 18828 721 168 512 3524 285 059
6.19 8.60 113.68 6.79

2015 | 19994 472 183 011 7530 304 421

2016 | 21090 424 548 185 128 116 7300 -3.05 303 812 0.20

Tablo 3’de 2012-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye
icin toplam kayitli arag sayisi, toplam kaza, 6lii ve
yarali sayilar1 ile yiizdelik (%) artig/azalig
oraninda gosterilmistir. Kayith arag ve kaza
sayisinda diizenli bir artis meydana gelmisken, 6lii
ve yarali sayilarinda dalgali bir degisim s6z
konusudur.

2012-2016 Yillarinda Tunceli {linde Ara¢ Basina
Diisen Kaza, Oliim, Yarali Yiizdeleri (%) ve
Yiizde Ortalamalar1 Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4’de goriildiigii lizere Tunceli ilinde kayith
arag sayisinin, diizenli olarak artig1 goriilmektedir.
Diger biitiin parametrelerde ise diizensiz ve
dalgali bir egilim goriilmektedir. Bu nedenle
Tablo 4 ve 5°deki verileri yorumlayabilmek
acisindan yiizdelik ortalama kavrami
kullanilmigtir ve tablolarda bu degerlere yer
verilmistir.

2012-2016 Yillarinda Tiirkiye’de Ara¢ Basina
Diisen Kaza, Oliim, Yarali Yiizdeleri (%) ve
Yiizde Ortalamalari Tablo 5°de verilmistir.
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Tablo 4. 2012-2016 Yillarinda Tunceli {linde Ara¢ Basina Diisen Kaza, Oliim, Yarali Yiizdeleri (%) ve

Yiizde Ortalamalar1 (URLI, 2017)

g;a(l;na Arag Arag
Kavith D"sen Ara¢ Basma | Basma Ara¢ Basma | Basma Arag Basina
Villar Ar;/ Kaza Olii Yarali K;;a Diisen Kaza | Diisen Diisen  Olii | Diisen Diisen  Yaral
¢ Sayisi Sayisi Sayist Yiizdelik Olit Yiizdelik Yarali Yiizdelik
Say1s1 Say1s1
. . Ortalamasi Sayist Ortalamas1 Say1s1 Ortalamas1
Yiizdesi I . . .
Yiizdesi Yiizdesi
(%)
2012 6357 141 6 277 2.22 0.09 4.36
2013 6914 168 5 302 2.43 0.07 4.37
2014 7356 152 7 324 2.07 2.10 0.10 0.08 4.40 4.19
2015 7851 179 5 383 2.28 0.06 4.88
2016 8167 122 5 242 1.49 0.06 2.96

Tablo 5. 2012-2016 Yillarinda Tiirkiye’de Arag¢ Basina Diisen Kaza, Oliim, Yarali Yiizdeleri (%) ve Yiizde

Ortalamalari(URLT1, 2017)

Arag Arag Ar Arag
basina Basina Arac basina Arag Basina baalila Basina
Kayith arag | Kaza Olii Yarali diisen Diisen rag basi Diisen Olii as Diisen
Yillar diisen Ol . . diisen
say1sl say1st say1st sayisl kaza Kaza Yiizdesi Yiizdelik Varal Yarali
sayisl Yiizdelik uzdest Ortalamasi ~ng3 ! ; Yiizdelik
yiizdesi Ortalamasi yuzdes Ortalamasi
2012 17033413 153 552 3750 268 079 0.90 0.02 1.57
2013 17 939 447 161 306 3685 274 829 0.90 0.02 1.53
2014 18828 721 168 512 3524 285 059 0.89 0.90 0.02 0.03 1.52 1.52
2015 19994 472 183011 7530 304 421 0.92 0.04 1.52
2016 21090 424 185128 7300 303 812 0.88 0.03 1.44

Tablo 5°de goriildiigli iizere Tiirkiye’de arag
basina diisen kaza yiizdesi, olii yiizdesi ve yaral
yiizdesinin  hemen hemen sabit kaldig
goriilmektedir.

2012-2016 yillarinda Tunceli ili ve Tiirkiye’deki
toplam arag sayilari, toplu tagim araglarinin
sayilar1 ve toplu tagim araglarinin toplam arag
sayisina orani Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6’dan 2012-2016 yillar1 arasinda hem
Tunceli ili hem de Tirkiye’de Toplam Arag
Sayisinda, kisi basina diisen ara¢ sayisinda ve
Toplu Tasim Arag¢ sayisinda siirekli bir artigin
oldugu goriilmektedir.

Ayrica Tablo 6’dan Tiirkiye’de kisi basina diisen
arag¢ sayisinin Tunceli iline oranlarinin ortalamasi
alimdiginda, Tiirkiye de kisi basina diisen arag
sayisinin Tunceli ilinden 2.83 kat daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bunun aksine Tablo 4 ve
5’den goriildiigii tizere Tunceli ilinde ara¢ basina
diisen kaza yiizdelik(%) ortalamasmin Tiirkiye
ylizdelik ortalamasindan 2.33 kat biyiikk oldugu
goriilmektedir. Ayrica Tablo 4 ve 5’deki veriler
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Tunceli ilindeki 6liim ve yarali sayilarinda da
Tiirkiye ortalamasindan yaklasik 3 kat daha biiyiik
oldugunu gostermektedir.

Tunceli ilinde kisi basina diisen ara¢ sayisinin
diisilk olmasina ragmen kaza, 6liim ve yaral
oranlarinin Tiirkiye oranlarindan ¢ok daha biiyiik
olusuna farkli bir bakis acisiyla ara¢ cinsleri
yoniinden incelenmis ve sonuglari Tablo 7’de
Ozetlenmigtir.

Tablo 7 de Tunceli ili ve Tiirkiye’nin Toplu
Tasim Ara¢ Sayilarinin  Yiizdelik oranlari,
ortalamalar1 ve birbirlerine orani verilmektedir.
Tablo 7’ den goriildiigi iizere Tunceli ilinde toplu
tasima araglarinin genel ara¢ toplami oranina
bakildiginda Tiirkiye ortalamasindan 2.88 kat
daha biiyik oldugu goriilmektedir. Bu rakam
Tunceli ilindeki oOlii ve yarali oranlarmin
Tiirkiye’den yaklasik 3 kat biiyiilk olmasimi da
aciklamaktadir. Yani Tunceli ilinde meydana
gelen kazalarin toplu tasim araglan ile yapilma
olasilig1 biiylik oldugundan 6lii ve yarali oranlart
da biiyiik ¢gikmaktadir.
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Tablo 6. 2012-2016 yillarinda Tunceli ili ve Tiirkiye’deki toplam arag¢ sayilari, kisi basina diisen arag sayisi,
toplu tasim araglarmin sayisi ve diger araglarmn sayisi(URL1, 2017)

Toplu Tasim
Villar Toplam Arag Sayisi i;i;%?;?; Dusen ?&ﬁﬁﬁﬁ;ﬁ% tobiis) Diger Araglarin Sayisi
Sayist
Tunceli | Turkiye Tunceli Tirkiye | Tunceli Tirkiye | Tunceli Tirkiye
2012 6357 17 033 413 0.074 0.225 670 632 068 | 5687 16 401 345
2013 6914 17 939 447 0.081 0.234 717 641733 | 6197 17297 714
2014 | 7356 18 828 721 0.085 0.242 738 638464 | 6618 18 190 257
2015 7851 19994 472 0.091 0.254 755 666 269 | 7 096 19 328 203
2016 8167 21090 424 0.100 0.264 748 684 294 | 7419 20 406 130

Tablo 7. Tunceli-Tiirkiye’nin Toplu Tasim Araglarimin yiizdelik oranlari, ortalamalari ve birbirlerine

orani(URL1, 2017)

Toplu Tasim Araclarinin Toplam Arag Toplu Tagim Araglarinin Yiizdelik Tunceli-Tirkiye’nin

Sayisina Oranlar1 (%) Ortalamalar1 Toplu Tasim Araglarinin
: — - — Yiizdelik Ortalamalarinin

Yillar Tunceli Tiirkiye Tunceli Tiirkiye Orani

2012 10.54 3.71

2013 10.37 3.58

2014 10.03 3.39 9.94 3.45 2.88

2015 9.62 3.33

2016 9.16 3.24

4. Sonug¢ ve Oneriler

Yapilan inceleme sonucunda; Tirkiye’de Kkisi
bagina disen ara¢ sayisimn  Tunceli ili
ortalamasindan  2.83  kat biyik oldugu
hesaplanmigtir. Arag basina diisen kaza ylzdelik
ortalamalarma bakildiginda ise; Tunceli ilinin
Tirkiye oranindan 2.33 kat daha biiyiik oldugu
goriilmiigtiir. Bu verilerden yola ¢ikarak arag
basmma diisen Oli ve yarali yiizdelik
ortalamalariin da sirasiyla 2.67 ve 2.77 kat yani
yaklasik 3 kat daha biiyiik oldugu goriilmiistiir.
Tunceli ilindeki Oliim ve yarali oranlarinin
Tirkiye ortalamasinin ¢ok {izerinde olmasinin
nedenleri sayisal olarak irdelendiginde su sonuca
varilmigtir: Toplu tasim araglarinin (minibiis +
otobiis) genel ara¢ sayisi igerisindeki oranlar
cikarilmistir. Bu agidan bakildiginda, Tunceli ili
oraninin ve Tirkiye geneli oranindan 2.88 kat
daha biiyiik oldugu sonucuna varilmistir. Bu oran
bize Tunceli ilindeki trafik kazalarmm toplu
tagima araglari ile yapilma olasiliginin daha biiyiik
oldugunu gostermektedir. Bu durum Tunceli
ilindeki kazalarda o©lii ve yarali oranlarmin
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Tiirkiye ortalamasindan yaklasik 3 kat biiyiik
olmasini da agiklamaktadir.

Trafik kazalarinin nedenlerini kisaca 3 unsurda
toplayabiliriz. Bunlar Insan-Arag-Cevre ogeleri
olmaktadir. Kazalar bu 0&gelerden biri ya da
birkagindan  dolayr meydana  gelmektedir.
Kazalarin bir¢ok nedeni olmakla birlikte en
biliyigii insan kaynakli olanidir. Trafik Kazalari
tamamen ortadan kaldirilamaz, ancak minimum
seviyeye dustiriilebilir. Bu nedenle kazalar
azaltmanin en bliylik ¢ozlimlerinden biri, bireylere
trafik kurallann ile ilgili 1iyi bir egitimin
ilkgretimden baglayarak verilmesi ve bireylerin
bu kurallan igsellestirerek pratige gegirmelerinin
saglanmasidir. Diger bir ¢oziim ise elektronik
bilgi sistemleriyle ara¢ giivenliklerinin artirilmast
ve trafikte yaygmlastirilmasidir. Cevre 0Ogesi
icerisinde yer alan yol ve trafik sistemlerinin daha
modern bir hale getirilmesi gerekmektedir.

Tunceli ilindeki kazalarda oli  ve yaral
oranlarinin  diigiiriilmesi i¢in sehir baglanti
yollarmin genisletilerek boliinmesi ve  serit
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sayilarinin arttirilmasi gerekmektedir. Bunun yani
sira, sehir i¢i trafiginin yogun oldugu yollarda
yogunlugu azaltan modern kavsaklarin yapilmasi
ve elektronik bilgi sistemleri ile bu kavsaklarin
denetlenmesi gerekmektedir.
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