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OGRETMENLERIN PROAKTIF DAVRANIS
DUZEYLERI ILE BES FAKTOR KISIiLIK OZELLIKLERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Oz

Bu caligmada Ogretmenlerin proaktif davramiglari ile bes faktor kisilik (BFK)
ozellikleri arasindaki iligki incelenmigtir. Calisma iliskisel tarama modelinde
gerceklestirilmistir.  Veriler, Elazig il merkezinde gorev yapan Ogretmenlerinde
oransiz eleman Ornekleme yontemi ile 224 Ogretmenden toplanmistir. Verilerin
toplanmasi siirecinde On-Maddeli Kisilik Olgegi ile Kisaltilmuis Proaktivite Olcegi
kullanilmigtir. Verilerin analizi i¢in betimsel istatistiklerden faydalanilmigtir. Calisma
sonunda 6gretmenlerin disa doniiklikk, yumusak baghlk, duygusal dengelilik ve
deneyime aciklik kisilik oOzelliklerinin “Biraz Katiliyorum” diizeyinde iken,
sorumluluk kisilik 6zelligi ile proaktif davranislar sergilemelerinin “Katiliyorum”
diizeyinde oldugu ortaya cikmustir. Ogretmenlerin proaktif davrams diizeyleri ile
demografik ozelliklerden sadece egitim durumu arasinda anlamli ve pozitif iligki
oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin proaktif davranis diizeyleri ile sorumluluk,
disadoniikliik ve deneyime agiklik 6zellikleri arasinda orta diizeyde, yumusak baslilik
ve duygusal dengelilik 6zellikleri arasinda diisiik diizeyde, anlamli ve pozitif yonde
iligkinin oldugu goriilmiistiir. Regresyon analizinin birinci adiminda eklenen egitim
durumu ve kidem degiskenlerinin proaktif davranig iizerinde anlamli yordayici
oldugu, fakat cinsiyet degigskeninin proaktif davranig tizerinde anlamli bir yordayict
olmadig1 goriilmistiir. Analize ikinci adimda eklenen BFK &zelliklerinin hepsi
birlikte 6gretmenlerin proaktif davraniglarini anlaml diizeyde yordamustir. Ozellikle
deneyime agiklik ve disadoniikliik ozelliklerinin dgretmenlerin proaktif davranis
lizerinde anlamli yordayicilar oldugu, ancak sorumluluk, yumusak baglilik ve
duygusal dengelilik &zelliklerinin anlamli yordayicilar olmadigi ortaya c¢ikmustir.
Caligmanin sonunda &gretmenlerin proaktifliklerinin arttirilmasina yonelik cesitli
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Proaktiflik, Proaktif Davranis, Bes Faktor Kisilik Ozellikleri,
Ogretmen

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
TEACHERS' PROACTIVE BEHAVIOR LEVELS AND FIVE
FACTOR PERSONALITY TRAITS

Abstract

In this study, it was aimed to investigate the relationship between teachers’ proactive
behaviors and five factor personality (BFP) traits. The study was conducted in a
relational scaning model. Data was collected from 224 teachers using the method of
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disproportionate stratified sampling in Elazig city center. The Revised Proactivity
Scale and Ten-Item Personality Inventory were used to collect the data. Descriptive
statistics were used for the analysis of the data. At the end of the study, it was
revealed that the teachers' personality traits of extroversion, agreeableness, emotional
stability and openness were at the level of "Slightly Agree", while the personality trait
of conscientiousness and show proactive behaviors are at the level of "Agree”. It was
concluded that there was a meaningful and positive relationship between the levels of
teachers' proactive behavior and only the education status variation in their
demographics. It was revealed that there is a moderate relationship between the level
of teachers' proactive behavior and the traits of conscientiousness, extroversion, and
openness and there is a low, meaningful, and positive relationship between the level
of teachers' proactive behavior and the traits of agreeableness and emotional stability.
It was found that the education status and seniority variables added in the first step of
the regression analysis were significant predictors of proactive behavior, but the
gender variable was not a significant predictor of proactive behavior. All of the BFK
features added in the second step of the analysis significantly predicted the proactive
behavior of teachers. In particular, it was concluded that the traits of openness and
extroversion were significant predictors of proactive behavior, but responsibility,
agreeableness, and emotional stability were not significant predictors of proactive
behavior. At the end of the study, some suggestions were made in the context of the
enhancing of teachers' proactivity.
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Giris

Kisilik, psikolojinin en kapsamli kavramlarindan bir tanesidir ve kisiligin ne
oldugu hakkinda kabul edilen genel bir tanim veya kuram bulunmamaktadir
(Pervin, 1985; Somer, 1998; Yelboga, 2006). Kisiligi tanimlama ¢abalar1 nedeni ile
kisilik ile ilgili yiizlerce tanim yapilmistir. Tanimlamalar ¢ogunlukla belirli bir
kuram ¢ergevesinde yapildigindan dolayi, kuram sayis1 kadar farkli kisilik tanimi
ortaya cikmustir (Erkal, 2004). Ornegin, kisilik ile ilgili yaptig1 c¢aligmalarla
psikoloji diinyasina adimt biiylik harflerle yazdiran Allport kisiligi, bireyin
cevresine uyum saglarken kendine has diizenlemelerini belirleyen psikofiziksel
sistemlerin dinamik Grgiitlenmesi olarak tanimlamistir (Robbins ve Judge, 2013, s.
135; Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2012). McCrae ve Costa (2003) kisiligi, bireyi
diger bireylerden ayiran ve gelecekteki davranislarina yonelik kestirimlerin
dayanagini olusturan &zellikler biitiinii olarak tamimlamustir. MacKinnon (1944)
kisiligin iki tanmima sahip oldugunu ve birbirinden farkli tutulmasi1 gerektigini ileri
slirmistiir. Arastirmaci, birinciye gore kisiligin tanimi gézlemcinin perspektifinden
yapilmaktadir ve kisilik, kiginin bagkalar1 tarafindan nasil algilandigina, yani
kisinin itibarma esdegerdir. Ikinciye gore ise kisiligin tanimu kisinin kendi
perspektifinden yapilir ve kisilik, bir kisinin kendisini nasil algiladigina yani bir
kisinin kimligine esdegerdir (Schneider ve Smith, 2004, s. 5).

Kisilik 6zellikleri ile ilgili yapilan calismalarda kisilik i¢in kullanilan sifatlar
kisiligi tamamen kapsamamakta ve farkli dillerde ¢ok genis bir gerceve
saglamaktadir (Somer, 1998). Ancak, kisilik 6zelliklerinin ele alindigi pek ¢ok
calismada temel yaklasim, insanlarin gosterdikleri bireysel farkliliklarin diinyadaki
biitiin dillerde kodlanacag1 ve sozciiklerle yansitilacagi kapsamli bir siniflamanm
olusturulmasidir (Somer, 1998). Bes faktor kisilik kurami (BFK) bu smiflamalar
bir ¢ati altinda biitiinlestiren ve kisilik ile 1ilgili c¢alismalarin bes faktorde
derlenebilecegini gosteren bir modeldir (Goldberg, 1990).




Robert McCrea ve Paul Costa tarafindan gelistirilen BFK kurami ¢aligmalari,
1970°1i yillarda baglamistir. Ancak McCrea ve Costa (1991; 1995) 1983 ile 1985
yillart arasinda yaptiklari ¢alismalardan sonug¢ almaya baglamislar ve kisiligin bes
boyutu oldugunu ortaya koymuslardir: Disadoniikliik, nevrotizm (duygusal
tutarsizlik), deneyime agiklik, uyumluluk, 6z-disiplin. McCrae, Costa, Del Pilar,
Rolland. ve Parker (1998) yaptiklart ¢alismalarla BFK’nin klinik, egitim ve
orgiitlerde kullanimini ve kiiltlirler aras1 genellenebilirligini de dogrulamiglardir.
Tirk dilindeki kisilik boyutlar1 da asagidaki gibidir (Somer, 1998; Somer ve
Goldberg, 1999).

a) Disadoniikliik: Sosyal, girisken ve kendini ifade edebilen kisileri tanimlayan
kisilik boyutu,

b) Deneyime agiklik: Hayal giicii, duygusallik ve meraklilik agisindan bireyleri
degerlendiren kisilik boyutu,

c) Duygusal dengelilik: Sakin, kendine giivenen ve kendini giivende hisseden ya
da sinirli, bunalimli ve kedini giivende hissetmeyen bireyleri tamimlayan kisilik
boyutu,

d) Yumusak bashlik: Tyi huylu, isbirlikci ve giivenilir bireyleri tanimlayan kisilik
boyutu,

e) Sorumluluk: Sorumlu, giivenilir, sebatkar ve diizenli bireyleri tanimlayan kisilik
boyutu.

BFK ozellikleri is basaris1 veya is performans: gibi yasammn en Onemli
boyutlarinda etkisini gosteren 6zelliklerdir (Judge, Heller ve Mount, 2002; Robbins
ve Judge, 2013). Yapilan bazi arastirmalarda da (Barrick ve Mount, 1991; 1993;
Borman, 2004; Ceschi, Costantini, Scalco, Charkhabi ve Sartori, 2016; Hurtz ve
Donovan, 2000; Thoresen, Bradley, Bliese ve Thoresen, 2004) BFK ile is
performans1 arasinda iliskinin oldugu ortaya konmustur.

Is performansimni en iyi sergilemek zorunda olan mesleklerin basinda 6gretmenlik
gelmektedir. Ciinkii egitim ve Ogretim siirecinin en Onemli unsuru kuskusuz
Ogretmenlerdir. Her 6gretmen, kendi kisiligine uygun olarak tercih ettigi 6gretim
yontemleri, iletisim bi¢imi, disiplin anlayis1 ile kendini Ogrenciyi hissettirir
(Ugurlu, 2012). Ogretmenlerin kisilik o6zellikleri 6gretim etkililigi icin alan
uzmanliklart ve 6gretim becerileri kadar onemlidir (Hotaman, 2010; Lew, 1977;
Witty, 1947) ve etkili 6gretmen nitelikleri arasinda 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri
ilk siralarda yer almaktadir (Bozkus ve Marulcu, 2016).

Ogretmenlerin 6zellikleri ile ilgili yapilan arastirmalara gore ogretmenlerin
performanslart ¢ok karmagiktir ve bunu etkileyen etmenlerden biri 6gretmenlerin
kisilik 6zellikleridir. Kendine giivenmeyen, mutsuz, hassas olan 0gretmenlerde
hem meslektaslarindan hem de islerinden soguma s6z konusu iken, hirsli olan
ogretmenlerde bu durumun tam tersi s6z konusudur. Ogretmenlerin en belirgin
olan kisilik 6zellikleri arasinda hirs, basar1 tutkusu, soyut (ayrintili) diigiinme ve
enerjikligin yer almaktadir. Ozellikle basar1 tutkusu yiiksek olan kisiler, hirsli, sik1
calisan, rekabetten hoglanan kisilerdir ve sosyal durumlarini gelistirmek konusunda
cok istekli olurlar, iiretkenlige ve yaraticilifa ¢cok deger verirler. Bu 6zellige sahip
kisiler icin sadece kendi basarilart degil kurumun basaris1 da ¢ok Onemlidir.
Ayrmtili diistinme 6zelligine sahip kisilerin bagkalarinin ve kurumun sorunlarimi
daha iyi idrak edebilmektedir (Yicel ve Kaynak, 2008). Tirk kiiltiri ve



degerlerine 6zgii olan O6gretmen kisilik 6zelliklerinden bazilar1 da sicakkanlilik,
dostca tavirlar ve sorumluluk olarak ortaya ¢ikmistir (Siinbiil, 1996). Sever ve
Aypay (2014) da 6gretmenlerin otoriter, sefkatli oluslari ile veya hoggoriileri ile iz
biraktiklarini belirtmiglerdir.

Ogretmenler, ¢ok farkli ozelliklere sahip Ogrencilerle etkilesim halindedirler.
Egitim ve 6gretim siireci boyunca pek ¢ok beklenilmeyen sorunlarla kargilasmalari
olasidir. Bu sorunlar Ogretim siirecini giiclestirebilir veya belirlenen kurallar
dogrultusunda 6gretim gergeklestirilse bile istenilen basariya ulasilamayabilir. Bu
nedenle  Ogretmenlerin  tamimlanmig  gorevleri  cergevesinde  Ogretimi
gerceklestirebilmek igin  farkli eylemlerde bulunma zorunluluklari vardir.
Ogretmenler bu zorlu siirecleri iyi yonetmeleri igin gretmenlerin proaktif davranis
sergilemeleri gerekir. Ciinkili dgretmenlerin davramislari etkili egitim ve okulun
basarisi i¢in oldukca dnemlidir (Cerit ve Akgiin, 2015).

Proaktiflik, mevcut durumlar1 gelistirmek veya yenilerini yaratmak i¢in etkin bir
sekilde inisiyatif almaktir. Proaktif kisiler, firsatlar1 belirlerler, inisiyatif gosterirler,
eyleme gecerler ve anlaml bir degisim meydana gelene kadar ugrasirlar. Proaktif
davraniglar, kisitlamalara ve engellere aldirilmadan, hatta onlara ragmen,
sergilenen davraniglardir (Judge ve Robbins, 2013). Bu proaktif davranislarin
temelini, hedefe ulasmak amaciyla firsatlart kollamak, inisiyatif kullanmak, gerekli
degisimi yaratarak sonu¢ elde edene kadar ¢aba sarf etmek olusturur (Bateman ve
Crant, 1993; Crant, 2000). Proaktif davranis, bir bireyin orgiitsel ve bireysel
etkililigini desteklemek icin kendi kendine yonettigi eylemlerdir (Griffin, Neal ve
Parker 2007).

Proaktif kisiler, problemin nedeni, kim veya ne olursa olsun, o problemin
¢Oziimiine odaklanirlar. Olumsuz sonuclar karsisinda geg¢mise odaklanmazlar,
bundan dolay1 kendilerini suglamazlar. Olumlu sonuglar karsisinda da basarinin
timiinii kendileri {stlenmezler. Bdylesi durumlar proaktif kisinin sorumluluk
duygusuyla bagdasmaz (Ozgii, 1963). Proaktif kisiligin, 6grenme motivasyonu, is
performansi, i memnuniyeti, meslek basarisi, strese dayaniklilik, etkili liderlik,
kurumsal inisiyatiflere katilma, ekip performansi, yenilik¢ilik ve girisimcilik gibi
pek ¢ok onemli bireysel ve kurumsal sonugla olumlu bir sekilde iliskili oldugu
saptanmustir (Bakker, Tims ve Derks, 2012; Bateman ve Crant, 1993; Crant, 1995;
1996; 2000 Crant ve Bateman, 2000; Kim, Hon ve Crant, 2009; Pitt, Ewing ve
Berthon, 2002; Seibert, Crant, ve Kraimer, 1999). Ayrica dgretmenlerin proaktif
davraniglarimin iy doyumuna (Li, Wang, Gao ve You, 2017), yenilik¢i
davraniglarma (Li, Liu, Liu ve Wang, 2017) anlaml etkisi oldugu da cesitli
calismalarla ortaya konmustur.

Modern psikolojide insan kisiliginin boyutlarini agiklamak i¢in kullanilan BFK
kuramina ilave olarak proaktif kisilik yapisinin Orgiitsel davranisa etkisinin
arastirilmast oldukca onemlidir (Seibert, Kraimer ve Crant, 2001). Proaktif
davraniglar, yeni beceriler Ogrenmeyi gerektiren gorev talepleriyle de ilgili
oldugundan (Fay ve Sonnentag, 2012) dgretmenler i¢in degisim oldukc¢a dnemlidir.
Ozellikle okullarda degisimi olusturacak veya degisime ayak uyduracak
calisanlarin basinda ogretmenler gelmektedir. Bu nedenle de okullarda ozellikle
proaktif davraniglar sergileyen 6gretmenlere ihtiya¢ vardir. Ancak dgretmenlerin
proaktif davraniglar sergileyip sergileyemedikleri veya proaktif davranmislarin




(egitim c¢iktilarina) yansimalarini inceleyen ¢aligmalarin sayisi sinirli kalmigtir
(Cerit ve Akgiin, 2015). Bunlardan Rasmussen ve Marrongella (2006) tarafindan
yapilan c¢alismada Ogrencilerin anlamalarinda, 6grenmelerinde ve yenilikgi
O0grenme ¢evrelerinin olusturulmasinda Ogretmenlerin proaktif davranislarinin
onemli katkilar sagladigi ortaya ¢ikmistir. Yiicel, Kogak ve Cula (2010) tarafindan
yapilan ¢alismada dgretmen adaylarinin goriisleri metaforlar araciligr ile alinmis ve
katilimeilarin ¢ogu Ogretmenlerin proaktif davramiglar sergilemeleri gerektigini
belirtmislerdir. Cerit (2013) tarafindan yapilan ¢alismada da sinif 6gretmenlerinin
cogunun proaktif davranis sergilediklerini diisiindiikleri ortaya ¢ikmugtir. Cerit ve
Akgilin (2015) tarafindan yapilan c¢aligmada da okullarin mekanik yapisinin
Ogretmenlerin  proaktif davraniglarini  smirladigi  tespit edilmistir. Ancak
alanyazinda 6gretmenlerin Orgiitsel davranis i¢in 6nemli olan proaktif davraniglart
ile BFK ozellikleri arasindaki iligkiyi ortaya koyan ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
sebeple, bu calismada asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1- Ogretmenlerin BFK 6zellikleri ve proaktif davramis diizeyleri nedir?

2- Ogretmenlerin proaktif davramis diizeyleri ile demografik degiskenler ve BFK
ozellikleri arasinda iliski var midir?

3- BFK ozellikleri 6gretmenlerin proaktif davramig diizeylerinin anlamli bir
yordayicis1t midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Hem bireysel hem de sosyal iligkiler i¢inde insan davranislarini tanimlayabilmek
ve inceleyebilmek karmasik bir siirectir. Bu siirecin biraz daha anlasilir olmasi ve
iligkilerin basit diizeyde belirlenebilmesi icin korelasyonel caligmalar yapilabilir
(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011). Bu ¢alismada da
proaktif davranig diizeyleri ile BFK 6zellikleri arasindaki iligkinin ortaya konmasi
amaglanmigtir. Bu genel amag¢ dogrultusunda ¢aligma korelasyonel arastirma olarak
yiiritilmistiir.

Evren ve Orneklem

Ogretmenlerin proaktif davrams diizeyleri ile kisilik dzellikleri arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan arastirma kapsaminda 2016-2017 egitim-6gretim
yilinda Elaz1g il merkezinde ulasilabilen biitiin okullara dagitilmistir. Bu nedenle
oransiz eleman Ornekleme yontemi kullanilmistir. Oransiz eleman ornekleme
yontemi, evrendeki tiim elemanlarin esit segilme sansina sahip olduklar1 drnekleme
tirtidiir (Karasar, 2008). Geri donen anketlerden 27 tanesi rastgele
dolduruldugundan analiz diginda birakilmistir. Tamamlanan ve gecerli anket sayisi
224 olarak belirlenmistir. Aragtirma kapsaminda 155 (%54,6) kadin, 129 (%45.4)
erkek &gretmenin goriisii alinmistir. Ogretmenlerin 189’a (%66,5) lisans, 95’i
(%33,5) lisansiistiine devam ediyor ve 62’si (%21,8) da lisansiistii mezunudur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calisma kapsamimda On-Maddeli Kisilik Olgegi ile Proaktivite Olgegi
kullanilmustir.



On-Maddeli Kisilik Olgegi. Olgek, Gosling, Rentfrow, ve Swann (2003)
tarafindan gelistirilmis ve Atak (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Olgek,
deneyime aciklik, sorumluluk, disadoniikliik, yumusak baglilik ve duygusal
dengelilik olmak iizere bes onemli kisilik 6zelligini dlgmektedir. Olcegin dilsel
esdegerlik puanlar1 .92 ile .97 arasinda degismektedir. Dogrulayict faktor analizi
(DFA) (5/sd = 2.20, GFI = .95, AGFI = .92, CFI = .93, NNFI = .91, RMR = .04 ve
RMSEA = .03) sonuglar ile de 6lgegin Tiirk kiiltiiriinde uygun oldugunu ortaya
cikmistir. Olgek maddelerinin i¢ tutarlilk katsayilar1 .81 ila .86 arasinda
degismektedir. Bu da 6l¢egin orta derecede kabul edilebilir giivenilirlikte oldugunu
gostermistir. Yapilan bu ¢aligmada ise tutarlilik katsayisi .74 olarak hesaplanmustir.

Kisalilmis Proaktivite Olgegi: Olgek, Bateman ve Crant (1982) tarafindan
gelistirilmis ve Akin, Abaci, Kaya ve Arict (2011) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmustir. Olgegin dilsel esdegerlik puanlart .74 ile .90 arasindadir. Yapi
gecerligi i¢in yapilan DFA’da elde modelin uyum indeksleri incelenmis ve tek
boyutlu proaktif kisilik modelinin iyi uyum verdigi (x°/sd=1.65, RMSEA=.044,
NFI=.99, CFI=.99, IFI=.99, RFI=.97, GFI=.97, AGFI=.95 ve SRMR=.033)
goriilmiistiir. Maddelerin faktor yiikleri .60 ile .75 arasinda siralanmugtir. Olgegin
giivenirlik analizlerinde i¢ tutarlilik katsayis1 .86 olarak bulunmustur. Yapilan bu
calismada ise tutarlilik katsayisi .79 olarak hesaplanmistir. Yiiksek puanlar ytiksek
diizeyde proaktif Kkisiligi gostermektedir. Olgekte ters puanlanan madde
bulunmamaktadir.

Toplanan verilerin analizinde betimsel analizlerden faydalanilmis ve ortalama ve
standart sapma hesaplamalari ile korelasyon analizi ve ¢oklu regresyon analizi
yapilmigtir. Analizler sirasinda cinsiyet degiskeni ve egitim durumu kategorik
degisken olduklar1 igin analizlere alinmadan once yapay bir degisken (dummy)
olarak cinsiyet 1 (erkek) ve 0 (kadin) ve egitim durumu 1 (lisans) ve 0 (lisansiistii)
olarak yeniden kodlanmustir.

Olgekler Kesinlikle Katilmiyorum (1) ile Tamamen Katiliyorum (7) arasinda
derecelendirilmistir. Aritmetik ortalamalar yorumlanirken de araliklar 1.00-1.86
“Kesinlikle katilmiyorum”, 1.87-2.71 “Katilmiyorum”, 2.72-3.57 “Biraz
katilmiyorum”, 3.58-4.43, “Kararsizim”, 4.44-5.29 “Biraz katiliyorum”, 5.30-6.14
“Katiliyorum” ve 6.15-7.00 araligit ise “Kesinlikle katiliyorum” olarak
degerlendirilmistir. Iliskiler Pearson korelasyon katsayismin (r) degerine gore
degerlendirilmistir. Korelasyon katsayist mutlak deger olarak .70 ile 1.00 arasinda
ise “yiiksek”; .70 — .30 arasinda ise orta; .30’ten kiiciik ise diigiik diizeyde bir iliski
olarak tanimlanabilir.

Regresyon analizinin 6nemli varsayimlarindan biri hata terimleri arasinda da
korelasyon olmamasidir. Durbin Watson (d,,) istatistigi hata terimleri arasinda
korelasyon olup olmadigina bakmak i¢in kullanilan yontemlerden biridir. Bu deger,
0 ile 4 arasinda yer alir ve bu deger 2 civarinda ise, hata terimleri arasinda
korelasyon olmadigi seklinde yorumlanir. 0’a yakin degerler yiiksek pozitif
korelasyonu, 4’e yakin degerler yiiksek negatif korelasyonu gostermektedir.

Bulgular

On-Maddeli Kisilik Olgegi’ndeki kisilik dzellikleri boyutlari ile proaktif davranis
diizeylerine iligkin bulgular Tablo 1’de verilmistir.




Tablo 1. Ogretmenlerin BFK Ozellikleri ile Proaktiflik Diizeylerine iliskin Bulgular

Boyutlar N X sd Carpikhik Basiklik
ga Disadoniiklitk 224 5,13 1,3043 -,321 -, 712
% Yumusak Baslilik 224 5,28 1,2677 -, 703 ,301
‘_O: Sorumluluk 224 5,80 1,2421 -1,261 1,305
‘% Duygusal Dengelilik 224 4,63 1,342 -,340 -,232
% Deneyime Aciklilik 224 4,98 1,281 -,506 -,154

Proaktiflik 224 5,47 ,8206 -,599 ,139

Tablo 1 incelendiginde Sgretmenlerin Disa déniiklik (X = 5,13), Yumusak
bashlhik (X = 5,28), Duygusal dengelilik (X = 4,63) ve Deneyime agiklik (X =
4,98) kisilik ozellikleri “Biraz Katiliyorum” diizeyinde iken Sorumluluk (X =
5,80) Kkisilik 6zelligi ile Proaktifliklerinin ( X = 5,43) “Katiliyorum” diizeyinde
oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin proaktif davranis diizeyleri ile kisilik &zellikleri ve demografik

degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek amactyla korelasyon analizi yapilmistir.
Degiskenler arasindaki iligkiyi gosteren korelasyon matrisi Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Proaktif Davrams Diizeyleri ile Demografik Degiskenler
ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki 1liski

Olcekler PA D1 D2 D3 D4 K1 K2 K3 K4 K5
PA. 1

Proaktiflik

D1. Cinsiyet -.04 1

D2. Yas 06 .28** 1

drmy A5 06 g 1

D4. Kidem 09 .23** 8o** -18** 1

K1. Disa

d6niikliik 39**  -11  .005 .18** .04 1

K2. A16* -25** 023 .05 .05 31** 1




Yumusak
baslilik

K3.
Sorumluluk

K4.
Duygusal 20%* 10 125 .02 .09 .21*%* 28** A1** 1
dengelilik

K5.
Deneyime A4%* - 13* 020 .18** .07 .46** 42** A4** 27 1
acgiklik

** p<.01; * p<.05

33** .03 128 .09 .15* Al** 43 1

Ogretmenlerin proaktif davranis diizeyleri ile demografik &zelliklerden cinsiyet (r
= -.04; p>.05), yas (r = .06; p > .05) ve kidem (r = -.11; p > .09 ) arasinda
anlamlt bir iliski yokken, egitim durumu degiskeni (r = .15; p < .01) arasinda
anlamli, disiik ve pozitif yonde bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Bu durum,
lisansiisti mezunu o&gretmenlerin lisans mezunlarina gore daha ¢ok proaktif
davraniglar sergilediklerini gdstermektedir. Ogretmenlerin proaktif davranis
diizeyleri ile sorumluluk (r = .33; p < .01), disadoniiklik (r = .39; p < .01) ve
deneyime agiklik (r = .44; p < .01) ozellikleri arasinda orta diizeyde, yumusak
baslilik (r = .16; p < .01) ve duygusal dengelilik (r = .20; p < .01) Ozellikleri
arasinda diisiik diizeyde, anlaml1 ve pozitif yonde iliskinin oldugu goériilmektedir.

Tablo 3’ te aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik ve BFK 6zelliklerinin
proaktiflik diizeyleri {izerindeki etkisini gdsteren ¢oklu regresyon analizi sonuglari
yer almaktadir. Korelasyon analizine gore yas degiskeni ile kidem degiskeni
arasinda anlamli, giiglii ve pozitif bir iligki (r = .89; p < .05) s6z konusu oldugu
i¢in olusturulacak modele yas degiskeni eklenmemistir.

Tablo 3.0gretmenlerin Kisilik Ozelliklerinin Proaktiflikleri Uzerindeki Etkisini
Gosteren Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

RZ
, Degisikliz F Standar
Yordayici R R i B t b t P du
Degiskenle (AR Hata
r
Model1 2 O' o042 321>
. 5.10 2204 0 20
Sabit 7 232 0 0 6
Cinsiy - |
et -152 116 09 -1.313 9




0
Egitim A7 .0
Durumu 293 115 3 2.555 1
Kidem 014 007 %4 2,098 '2
b5 .26 .225 9.73*
Model 2 > g *
. 3.45 10.09 .0
Sabit 8 .343 1 0
Disa .20 .0
Déniikliik 129  .043 5 2.969 0
Yumu ) 0
sak Bashilik -.082  .046 .172 -1.781 3
Sorum 14 .0
luluk .094  .049 1 1.898 6
Duygu
sal .028  .040 '%4 702 g
Dengelilik
Deney .30 .0
ime Aciklik 196 .046 - 4.241 0

** p<.01; * p<.05

Tablo 3’teki veriler incelendiginde, analize birinci adimda giren cinsiyet, egitim
durumu ve kidem degiskenlerinin 6gretmenlerin proaktif davraniglari ile anlamli
bir iligki saglamaktadir (R=.21, R?= .042, AR? = .042, F (3,218) = 3.21, p < .05).
Standardize edilmis regresyon katsayilarmnin goreli 6nem siras1 ve anlamlilik
diizeyleri incelendiginde, en ¢ok egitim durumu degiskeni (f = .173, p < .01), daha
sonra da kidem degiskeni (f = .146, p < .01) proaktif davranis {izerinde anlaml
yordayicidir. Ancak cinsiyet degiskeninin proaktif davranis {lizerinde yordayici
olmadigr goriilmektedir (f = .09, p > .01). Demografik degiskenler proaktif
davranigtaki toplam varyansin yaklasik %4 lUnli agiklamaktadir. Bu yiizde
Ogretmenlerin  demografik 0Ozelliklerinin proaktif davramislarini  etkiledigini
gostermektedir.

Analize ikinci adimda dahil edilen BFK 6zelliklerinin hepsi birlikte 6gretmenlerin
proaktif davramislarini anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir (R = .52, R® = .27,
AR? = .23; p <.05). Standardize edilmis regresyon katsayisina gore, yordayici
degiskenlerin proaktif davranis iizerindeki goreli 6nem sirasi; deneyime agiklik (5
=.307, p <.01), disadoniikliik (8 = .205, p < .01), sorumluluk (8 = -.141, p > .05),
yumusak baglilik (8 = -.127, p > .05) ve duygusal dengeliliktir (5 = .046, p > .05).
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise,



deneyime aciklik ve disadoniikliik degiskenlerinin proaktif davramig izerinde
anlamli bir yordayict oldugu, diger kisilik 6zelliklerinin ise proaktif davranis
iizerinde anlamli etkiye sahip olmadigi goriilmektedir. Ayrica modelde
otokorelasyon problemi s6z konusu degildir (d,=2.06). BFK o6zellikleri proaktif
davranigtaki varyansin yaklasik 922.5’ini agiklamaktadir. Bu yiizde, BFK
Ozelliklerinin &gretmenlerin  proaktif davramislar sergilemesinde onemli etkisi
oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug¢, Tartisma ve Oneriler

Ogretmenlerin proaktif davramslar1 diizeyleri ile kisilik ozellikleri arasindaki
iligkiyi ortaya koymak amaci ile yapilan bu ¢alismada elde edilen ilk bulguya gore,
Ogretmenlerin disa doniiklik, yumusak bashlik, duygusal dengelilik ve deneyime
aciklik kisilik ozelliklerinin “Biraz Katiliyorum” diizeyinde iken, sorumluluk
kisilik 6zelligi ile proaktif davranislar sergilemelerinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin proaktif davranis diizeyleri, dgretmenlerin
proaktif davraniglart tam anlamiyla sergileyemediklerini gostermistir. Cerit ve
Akgiin (2015) 6gretmenlerin proaktif davraniglar sergileyememelerinin nedeninin
okullarin mekanik yapisindan kaynaklandigr seklinde yorumlamistir. Ayrica
calismada Ogretmenlerin en ¢ok sorumluluk sahibi olduklari, daha sonra da
strasiyla yumusak baslilik, disadoniikliik, deneyime agiklik ve duygusal dengelilik
Ozelligine sahip olduklar1 goriilmiistir. Bu bulgu, Aslan ve Yal¢in (2013)
tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenler en ¢ok yumusak baglilik, disadoniikliik,
deneyime agiklik ve duygusal dengelilik 6zelliklerine sahip olduklarini, en az da
sorumluluk o6zelligine sahip olduklarini belirtmisledir. Agyemang, Dzandu ve
Boateng (2016) tarafindan yapilan calismada da 6gretmenlerin en ¢ok deneyime
aciklik ozelligine sahip olduklari, bu 6zelligi de sirasi ile disadoniikliik, yumusak
baslilik, sorumluluk ve duygusal dengelilik 6zelliklerinin takip ettigi goriilmiistiir.
Calismalarin ortak bulgusuna gore, 6gretmenlerin disadontikliik 6zelligi genellikle
ilk siralarda yer aldig: dikkat ¢ekicidir.

Arastirmadan elde edilen baska bir bulguya gore, 6gretmenlerin proaktif davranis
diizeyleri ile demografik 6zelliklerden sadece egitim durumu arasinda anlaml ve
pozitif iliski oldugu goriilmiigtiir. Bu durum, lisansiistii mezunu olanlarin lisans
mezunlarina gore daha ¢ok proaktif davraniglar sergilediklerini gostermektedir.
Ayrica Ogretmenlerin proaktif davramslart ile cinsiyetleri, yaslart ve kidemleri
arasinda herhangi bir iligkinin olmadig1 tespit edilmistir. Tosun (2012)
calismasinda proaktifligin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Cini (2014) tarafindan yapilan calismada
cinsiyet degiskenine gore hem yoneticilerin hem de calisanlarin proaktivite
acisindan anlamli bir farklilik géstermedigi ortaya c¢ikmustir. Sahin (2006) ve
Ozkurt’un (2015) ¢alismalarinda da cinsiyet degiskeni ile katilimcilarin proaktiflik
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Ogretmenlerin proaktif davranis diizeyleri ile sorumluluk, disadéniiklik ve
deneyime aciklik 6zellikleri arasinda orta diizeyde, yumusak baglilik ve duygusal
dengelilik o6zellikleri arasinda diisiik diizeyde, anlamli ve pozitif yonde iliskinin
oldugu goriilmiistiir. Bateman ve Crant (1993), Crant (1995), Crant ve Bateman
(2000) ve Major, Turner ve Fletcher (2006) tarafindan yapilan ¢alismalarin
sonuglari ile kismen Ortiistiigii goriilmistiir. Aragtirmacilarin ¢aligmasinda (1993)
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lisans Ogrencilerinin proaktiflikleri ile digadoniikliik o6zelligi ile diisik ve
sorumluluk o6zelligi ile orta, pozitif ve anlamh iliski oldugu aciklik, yumusak
baslilik ve duygusal dengelilik 6zellikleri arasinda anlamli iliskinin olmadigi
goriilmiigtiir. Crant (1995) tarafindan emlakgilarin goriigiiniin alindig1 ¢alismada da
disadoniikliik 6zelligi ile orta, sorumluluk 6zelligi ile de diisiik, pozitif ve anlamli
iligki oldugu ortaya cikmistir. Crant ve Bateman (2000) tarafindan yapilan ve
proaktif kisilik ile karizmatik liderlik arasindaki iligkinin ortaya kondugu ¢alismada
denetcilerin proaktif davraniglar ile yumusak baglilik arasinda herhangi bir anlamli
bir iliski yokken, disadoniiklilk ile orta diizeyde, deneyime aciklik, duygusal
dengelilik ve sorumluluk 6zellikleri arasinda diisiik diizeyde, anlamli ve pozitif
iliski oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar ayrica proaktif kisilerin Orgiitsel
faaliyetlerde duygusal durumlardan c¢ok fazla etkilenmedikleri ve dengeli
olduklarin1 belirtmislerdir. Ayrica arastirmacilara gore, BFK 0&zelliklerinden
deneyime acikligin pasif olmaya yonelik bir 6zellik olmasindan dolayi proaktif
davranigla gii¢li bir iligkisinin olmasit da beklenmeyen bir durumdur. Major,
Turneu ve Fletcher (2006) tarafindan yapilan calismada da proaktiflik ile BFK
ozelliklerinden duygusal dengelilik ile herhangi bir iliski yokken deneyime agiklik
ile orta diizeyde, sorumluluk, disadoniikliik ve yumusak baslilik ile pozitif, diigiik
diizeyde ve anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Calismalardan elde edilen bu bulgularla proaktif Ogretmenlerin daha c¢ok
sorumluluk sahibi, deneyime acik ve disadéniik olduklari sdylenebilir. Ozgii’ye
(1963) gore de proaktif kisiler sorumluluk duygusuna sahiptirler ve bu duygu
gelecege ve olaylarin akisim1 ve gidisini degistirmeye yoneliktir. Morrison ve
Phelps (1999) de orgiitlerde proaktif davranisa kaynaklik eden 6gelerden birinin
sorumluluk alma oldugunu belirtmistir. Arastirmacilar, sorumluluk almanin etkili
degisim i¢in goniilliilikk ve isteklilik gerektigini ve bu nedenle de sorumluluk alma
ile degisim odaklilik arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Covey’e
(2011) gore de proaktif kisilik 6zelligine sahip kisiler, yeni insanlarla tanisma ve
arkadas olmada diger kisilere gore ¢ok daha yeteneklidirler. Thompson (2005) da
gerek is hayatinda gerekse Ozel hayatlarinda sahip olduklar1 aktif ve etkili
etkilesimler ile proaktif kisilerin hedeflerine daha hizla ulasabildiklerini
belirtmistir.

Elde edilen bulgulara gore; cinsiyet, egitim durumu ve kidem degiskenleri
ogretmenlerin proaktif davranislarini yordamaktadir. Bu degiskenlerden egitim
durumu ve kidem degiskenlerinin proaktif davranig lizerinde anlamli yordayici
oldugu, fakat cinsiyet degiskeninin proaktif davranis tizerinde anlamli bir yordayici
olmadigr goriilmiistiir. Demografik degiskenler proaktif davranistaki toplam
varyansin yaklasik %4’iinli agiklamaktadir. Bu bulgu 6gretmenlerin demografik
ozelliklerinin proaktif davranislarin etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Crant, Hu ve Jiang (2016) tarafindan yapilan meta analiz ¢alismasinda ¢ok az
calismada proaktiflik ile cinsiyet veya yas arasindaki iliskiyi ortaya koyan ¢alisma
oldugu ve bu ¢alismalarin sonuglarinin da birbirleri ile tutarli oldugu goériilmiistiir.
Calismalarin sonuglara gore gen¢ calisanlar yash calisanlara goére (Bertolino,
Truxillo ve Fraccaroli, 2011; Jawahar, Kisamore, Stone ve Rahn, 2012) ve
erkekler de kadinlara gore (De Pater, Van Vianen, Fischer ve Van Ginkel, 2009;
Yousaf, Sanders ve Shipton, 2013) daha proaktif davranislar sergilemektedirler.



Analize ikinci adimda eklenen BFK o6zelliklerinin hepsi birlikte 6gretmenlerin
proaktif davramslarini anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir. Ozellikle
deneyime agiklik ve disadoniikliik 6zelliklerinin dgretmenlerin proaktif davranig
tizerinde anlamli yordayicilar oldugu, ancak sorumluluk, yumusak bashilik ve
duygusal dengelilik 6zelliklerinin anlamli yordayicilar olmadigi ortaya ¢ikmustir.
BFK o6zellikleri proaktif davranistaki varyansin yaklagik %22.5’ini agiklamaktadir.
Bu bulgu, BFK ozelliklerinin 6gretmenlerin proaktif davranmiglar sergilemesinde
onemli etkisi oldugunu ortaya koymustur. Hem demografik o6zellikler hem de
kisilik 6zellikleri beraber 6gretmenlerin proaktif davranislarinin yaklasik %27’sini
acikladigi goriilmiistiir. Agiklanan varyans yiizdesi dikkate alindiginda kisilik
Ozelliklerinin, proaktiflik {izerinde Onemli derecede etkili oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Li, Liu, Liu ve Wang (2017) tarafindan yapilan aragtirmada
Ogretmenlerin yenilik¢i is davranislari ile proaktif kisilik arasinda pozitif yonde
anlaml1 bir iligki bulunmustur. Major, Turner ve Fletcher (2006) tarafindan yapilan
caligmada da proaktif kisiligin BFK’nin kismi bir bileseni oldugu ve toplam
varyansin %26’sin1 agikladigi goriilmustiir.

Calisma sonunda Ogretmenlerin proaktifliklerinin arttirilmasina ve arastirma
sonuclarina yonelik olarak bazi Onerilerde bulunulabilir. Cesitli arastirmalarda
Ogretmenlerin proaktif davraniglar egitim siirecini olumlu etkiledigi goriilmiistiir.
Bu nedenle O&gretmenlerin proaktif kisiliklerinin = gelistirilmesine yonelik
calismalarin yapilmasi 6nemli bir konudur. Bunu saglamak igin, 6gretmenlere
proaktif davraniglar sergileyebilecekleri ortamlar sunulmali ve firsatlar
taninmalidir. Okul yoéneticileri 6gretmenlerin okullarin biirokratik ve mekanik
yapilarindan kaynaklanan yaptinmlar1 yumusatmali, okullar organik yap1
gercevesinde yonetilmeli, 6gretmenlerin 6zellikle proaktif ¢oziim liretmeleri ve
inisiyatif almalar1 igin cesaretlendirilmeli, 6zerk davramiglar sergilemeleri
saglanmalidir.

Yapilan ¢aligmanin sonuglari yorumlanirken bazi smirliliklar dikkate alinmalidir.
Bu smurhiliklardan birincisi belli bir ildeki 6gretmenlerin goriislerinin alinmasidir.
Sinirhiliklarindan  bir digeri de calismada az sayida Ogretmenin goriisiine
basgvurulmus olmasidir. Veri toplama siirecinde olabildigi kadar ¢ok 6gretmene
ulasilmaya caligilmasina ragmen dénen anketlerin sayisinin az oldugu goriilmiistiir.
Bunun nedeninin de 6gretmenlerin is yiiklerinin fazla olmasi, yeterli zamanlarinin
olmamasit veya anket doldurmaya goniilli olmamalarindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Dolayisiyla bu durum, sonuglarin genellenebilirlik diizeyinin diisiik
olmasina neden olmaktadir. Bu ¢alisma, farkli illerde gorev yapan &gretmenlerin
goriigleri ile tekrarlanirsa ve karsilastirmalar yapilirsa daha farkli sonuglar elde
edilebilir. Ayrica 6gretmenlerin proaktif davraniglart ile okul etkililigi arasindaki
iligkiyi ortaya koyan ¢alismalarin alana katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
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