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Oz

Ikinci konutlarin mekansal dagiliglari, uluslararasi boyutu, etkileri ve turizmde degerlendirilmesi farkli bilim dallarinin aragtirma
konusu olmustur. Cografyacilarin da son dénemlerde konuyla ilgili ¢alismalart mevcuttur. Bu ¢alismada, Urlada ikinci konutlarin
gelisimi ve cografi dagilisi, ikinci konut alan1 olarak Urlanin tercih edilmesinin nedenleri, ikinci konutlarin ekonomik, sosyal ve
cevresel etkileri, kullanim durumlari ve turizmde degerlendirilmesinde konut sahiplerinin goriislerine odaklanilmistir. Bu amagla
yar1 yapilandirilmig gériisme formu hazirlanarak 15 konut sahibiyle goriisme yapilmis ve elde edilen verilere betimsel analiz
uygulanmistir. Katilimcilarin Urlay: tercih etmelerindeki en 6nemli 3 etken, “dogal giizellik’, satin alan konutun “ekonomik olmasi”
ve Urlanin “Izmire olan yakinligr” dir. Cogunlukla yaz ve bahar aylarinda 3-6 ay siireyle kullanilan ikinci konutlarin olumlu etkileri
konusunda “ekonomik canlilik” yaratmasi vurgulanirken, “kalabaliklasma” ve “dogaya zarar verilmesi” ise olumsuz etkiler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Konutlarini paylasmak isteyen katilimcilarin temel motivasyonlars; yeni insanlar ve yeni kiiltiirler tanimak,
yeni arkadagliklar ve dostluklar edinmek ayrica Urlay1 ve Izmir'i tanitmak iken konutlarini paylagmak istemeyen katilimcilarin
temel gerekgesi ise evlerinin paylasima uygun olmadig: diistincesidir.

Anahtar Kelimeler: Turizm cografyasi, ikinci konutlar, betimsel analiz, Urla.

Abstract

The spatial distribution, its’ international scope, effects and consideration for touristic purposes of second homes have been a
subject of study for several scientific disciplines. Recently, geographers have also conducted studies on this issue. This research is
focused on the development and geographical distribution of second homes in Urla (Izmir), the reasons of the preference, economic,
social and environmental effects of second homes, duration of use and consideration of these residences as touristic purposes by
participants. For this purpose, interviews have held with 15 participants. Descriptive analysis has performed on the data. The three
most important factors that made Urla preferred were seen to be the “natural beauty”, “economical” side of the purchased property
and Urla’s “closeness to Izmir”. There is a 3-6 months of use. The first thing that stands out about the positive effects of secondary
housing is the “economic vitality”. “Crowding” and “damage to nature” are the two main problems that were pointed out in the
answers to the negative effects. The main motivations of the participants who want to share their homes were found to be get to know
new people and new cultures and to make new friendships and also to advertise Urla and Izmir. The main reason for the participants
who do not want to share their homes is the limited availability of their homes.
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GIRIS

Beseri cografyanin, insanlarin kendi aralarinda-
ki ve insanlarla onlari ¢evreleyen mekéan arasindaki
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve siyasi iligkilerin kaliplar:
ve sonuglariyla ilgili oldugu kabul edilirse, diinya ge-
nelinde milyonlarca gezginin katildig1 bir go¢ hareketi
olan “turizm” kavramini, beseri cografyanin gérmez-
den gelmemesi gerekmektedir (Williams 2009: 3). Ni-
tekim cografyacilar ve gesitli cografya kurumlari, uzun
zamandir gesitli sekillerde turizm aragtirmalarina kat-
kida bulunmaktadir (Hall & Page 2012). Turizm faali-
yetlerinin ¢evresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkileri
6nemli boyutlara ulastig1 bilinmektedir (Haley, Snaith
& Miller 2005; Wall & Mathieson 2006; Mason 2016).
Turizm faaliyetlerinin ortaya ¢ikardigi hareketlilikler,
turizmin en 6nemli ¢ekici unsuru olan kiyilarda mey-
dana gelen yogun yapilagsma, farkli turistik destinas-
yonlarda tasima kapasitesinin agilmasi ve yogun talebin
bir sonucu olarak dogal ve kiiltirel ¢cevrede meydana
gelen bozulmalar turizm konusunda cografi arastir-
malarin 6nemini artirmigtir. 1980’lerde ve 1990’larda
tatil yorelerinin tanimlanmasi popiiler konular iken
zamanla, mekinin tiretimi, mekanin pazarlanmasi ve
yeniden merkezilesme gibi konular turizm alaninda
o6nem kazanmaya baglamistir (Richards, 2017: 169).
Turizm ve mekan arasindaki iligki, sadece cografyacila-
rin degil diger bilim dallarindan arastirmacilarin da il-
gisini cekmigstir. Nitekim bir sosyolog olan Urry (2009)
“Turist Bakis1” adli kitabinda, tarihsel siirec icerisinde
farkli toplumlarda turist bakisinin nasil degistigini ve
bu bakisi insa eden siireclerin mekanlar agisindan ne
gibi sonuglar dogurdugunu incelemistir.

Ikinci konutlarin yer segimi ve gelisimi, mekénsal
ve ekonomik etkileri, turizm sektoriinde kullanilabilir-
ligi ile ikinci konut sahipliginin uluslararasi boyutlar1
ve sosyal aglar iizerinden paylasimina bagl olarak, ge-
leneksel konaklama olanaklarina bir alternatif olarak
konaklama olanag: saglamasi, turizm cografyasinin
genis ¢alisma konulari icerisinde degerlendirilebilecek
niteliktedir. Turistler ve yerel halk arasindaki iliski, bu
iliski sonucu olugan yeni mekanlar ve etkiler de ayrica
dikkat ¢ekici bir hale gelmistir. “Airbnb”, “Couchsur-
fing” ve “HomeExchange” gibi ev ve oda paylagimla-
rinin yapilabildigi sosyal aglarin biiylimesi, turizmin
geleneksel gortintimiinii degistirmekle birlikte, yerel
halk tizerinde de 6nemli degisimlere sebep olmustur.
Ag toplumunda, turistler kendi turizm deneyimlerini
olusturma konusunda aktif olarak yer almaya basla-
mustir. Boylelikle mekan, sosyal bir tiriin olarak orta-
ya ¢ikmustir. Richards (2014) bu konuya odaklanarak,
turizmde yerellik konusunun etkilerini ve bu konunun
turizmin gelecegini nasil etkileyebilecegi konusunda
fikir yiriitmiistir.
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Turistlerin deneyimlerinin saglayicis1 konumuna
yiikselen yerel insanlar, ayni zamanda artan konaklama
ihtiyacini karsilayan kisiler konumuna yiikselmislerdir.
[ligkisel mekanlarin gelisimi ve artigi, yeni tip konakla-
malarin da gelisimine yol agmustir. Turistlerin yerel gibi
yasama istegi, yerelin iiretici konumuna ytikselmesi ve
para kazanma istegi yeni bir egilimi ortaya ¢ikarmis-
tir. Geleneksel turizmin halktan kopuk kapali turizm
mekénlar1 degisirken, turistler de sadece “ekonomik
kazang” goriinimiinden siyrilarak “kiltir paylasim-
cis1” ve “yaratict sinif” konumuna gegmistir. Hem ek
gelir elde etmek isteyen hem de farkli insanlar1 ve kiil-
tiirleri yakindan tanimak isteyen insanlar daimi olarak
yasadiklar1 evlerinin bir boliimiinii ya da donemsel
olarak kullandiklari ikinci konutlarin: turizm sektorii-
ne sokarak paylasima agmuslardur.

KAVRAMSAL CERCEVE

Alanyazinda, ikinci konut kavramina iliskin farkl
arastirma alanlarinda yapilmis birgok tanim bulun-
maktadir. Tkinci, ikincil ya da tatil konutu olarak ifade
edilen kavram, ingilizcedeki “second homes”, “secon-
dary homes” ve “vacation homes” ifadelerine kargilik
gelmektedir. Burada vurgulanan “ikinci” kelimesi, ki-
sinin sahip oldugu konutun sirasini degil, kullanimda
yiklendigi karakteristikleri ve belirli siireler zarfinda
konaklanan, asil konut disinda tatil i¢in kullanilan ko-
nut tipini aciklamaktadir (Arkon 1989).

Bu noktada ikinci konutlara yonelik yapilan farkli
tanimlamalara bakildiginda; Keles (1980: 58), bir kim-
senin siirekli yasadigi evinden ayri dinlencelerinde ya
da kisa stireli gezilerinde kullamilan konut tipi, Arkon
(1989: 9), rekreatif amaglarla uzun dénem igin kirala-
nan veya satin aliman bir baska yerde oturan kullanici-
nin zaman iginde yasadigi konut, Manisa (2007: 16) ise;
ikame edilen yerden baska bir yerde bulunan, yilin belir-
li donemlerinde rekreatif amaglarla kullanilan, dogal ya
da kiiltiirel cekiciligi yiiksek yerlerde (akarsu, gol, kapli-
ca, deniz kiyisi vb.) insa edilen, turizm ile biitiinlesmis ve
emlak yatirim 6zelligi bulunan sabit bir miilk seklinde
tanimlamiglardir. Hall & Miillere (2004: 4) gore ikinci
konutlar; rekreasyonel konutlar, tatil konutlari, yazlik
konutlar, kir evi ve hafta sonu evleri olarak da adlan-
dirilmakta olup, ikinci konut kavramini diger ifadeleri
de kapsayan daha genis bir kavram olarak kullanmis-
lardir. Tkinci konutlar sadece hareketli olmayan, sabit
bir miilk olarak ele alinmamus, yar1 hareketli olarak
karavanlar, cadirlar ve hareketli tekne ve botlar da ikin-
ci konut olarak degerlendirmistir. Nitekim aragtirma
alaninda yar1 hareketli ikinci konut olarak degerlendi-
rilen karavanlarin, ikinci konut amaciyla kullanildig
gozlenmistir (Fotograf 1 ve 2).
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Fotograf 1 ve 2. Urla’da yar1 hareketli ikinci konut 6rnegi olarak “karavanlar”

Son vyillarda ikinci konutlarin sayica artmasi ve
buna bagl olarak etkilerinin de artig gostermesi, turiz-
mcilerin, sehir ve bolge planlamacilarinin, mimarlarin,
ekonomistlerin, isletmecilerin ve hukukgularin arastir-
malarinda ikinci konut kavraminin sik¢a yer bulmasini
saglamistir. Diinyada yapilan aragtirmalarin 6nemli bir
kismi “ikinci konutlar ve turizm” temelinde yiiriitiiliir-
ken (Hall & Miiller 2004; Marjavaara 2008; Roca 2013;
Adamiak vd. 2015) bir diger boliimii “ikinci konutla-
rin etkileri” konusunu ele almaktadir (Hiltunen 2007;
Hoogendoorn & Visser 2010; Rye 2011; Roca, Roca &
Oliveira 2011; Long & Hoogendoorn 2013).

Kiiresellesme ile birlikte ikinci konut gelisiminin
uluslararas1 boyutu o6nem kazanmistir. Cografya-
c1 Miiller (2002a, 2002b), bu konuya odaklanmuistir.
Miiller, 1991-1996 yillar1 arasinda, isveg’te ikinci ko-
nut sahibi olan Almanlarin sayisinin 1500den 5500’{in
tizerine ¢iktigini belirtmistir. Marjavaara & Lundholm
(2014), “ikinci konut sahibi olmak ileriki zamanlarda o
bolgeye gocii tetikleyebilir mi?” sorusuna yanit aramis-
lar ve ikinci konut sahibi olmanin sonraki donemlerde
goct tetikledigine ulasmiglardir. Benzer bir konuda
Isve¢’te 1991-2005 yillar1 arasinda rekreasyonel konut-
lara olan go¢ti arastiran Miiller & Marjavaara (2012),
ikinci konutlar1 go¢ ve turizm arasindaki bir baglanti
unsuru olarak gérmektedirler.

Tiirkiyede ikinci konutlara yonelik yapilan calis-
malarin odaklandig1 konulardan ilki ikinci konutlarin
cevresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkilerine yo-
neliktir (Giindiiz 2003; Kilicaslan 2006; Bakirci 2007;
Baltac1 2011; Giilcan 2013; Okuyucu & Somuncu 2015;
Sulak & Tiirk 2015;). Bir diger ¢calisma konusu ise ikin-
ci konutlarin turizm sektoriine kazandirilmasina yo-
neliktir (Serengil 2000; Manisa 2007; Gokdeniz 2010;
Kozak & Duman 2011; Ozsoy 2015). Tiirkiye 6zelinde
ikinci konut yer se¢iminde destinasyon kalitesinin et-
kisi (Cimen 2010) ¢aligilan bir baska konudur.

Tiirkiyede cografya literatiiriinde, Ozgii¢’tin (1977)
ikinci konut kavraminin ortaya cikisini, yayiligini ve

tilkelere gore farkliliklarini aktardigi calismasi bu ko-
nudaki ilk ¢alismalardandir. Emekli (2014) ikinci ko-
nutlar1 cografi bir bakis acisiyla degerlendirirken bir
diger ¢alismada Kurt (2015), Bursa ilinin Marmara
Denizi kiyilarinda yogunlasan ikinci konutlarin, ken-
dilerini kiyrya ¢eken kaynaklar1 nasil yok ettigi konu-
suna odaklanmuis ve kiy1 jeomorfolojisine olan etkilerin
tespitini amaglamistir. Okuyucu (2016) ise, Yalova-Ci-
narcik 6rneginde ikinci konutlarin ekonomik ve sos-
yo-kiiltiirel etkileri konusunda bir doktora tezi hazir-
lamigtur.

Yapilan alanyazin taramalarinda Tiirkiyede cograf-
yacilarin konuya ilgisinin az oldugu saptanmis olup,
son donemlerde ikinci konutlarin mekansal dagilimi,
kiyr alanlarina etkisi ve turizm cografyasinda 6nemi
yonleriyle ilgi gormeye baslamistir. Bu anlamda ¢alis-
ma, konuya cografyaci bakis agisiyla odaklanilmasi ba-
kimindan 6nemlidir. Ayni zamanda bu ¢alisma, ikinci
konutlarin etkilerinin, kullanim durumlarinin, turizm
amaciyla kullanilmasina iligkin goriislerin bir arada de-
gerlendirilmesi ve Urla dl¢eginde yapilan goriismelerle
dogrudan ikinci konut sahiplerinin diisiincelerini yan-
sitmas1 bakimindan alanyazina katki saglamaktadir.

Insanlarin daimi olarak yasadiklari konutun digin-
da tatillerini gecirmek, dinlenmek, eglenmek vb. amag-
larla yilin belirli donemlerinde kullanilan ikinci konut-
larin sayica artmasit ve etkilerinin 6nem kazanmasi,
ikinci konut kavramina olan ilgiyi ¢esitlendirmistir.
Turkiyede ikinci konutlarin ilk orneklerine 1950li
yillarin baginda Istanbul Bogaz1 boyunca rastlanmak-
tadir (Manisa 2007; Giilcan 2013). 11k diizenli konut
yerlesimi ise 1950 yilinda [zmir-Cesme kiyilarinda go-
rilmiistiir (Sart 1981). 1960’larda kiyilarin spekiilatif
amaglarla kullanilabilecek bir kaynak olarak goriilmesi
ve turizm sektoriiniin {ilke kalkinmasinin en iyi arag-
larindan biri olarak degerlendirilmeye baslamasi, kiy1
turizmine oncelik verilmesine ve kiyilarda ikinci ko-
nutlarin artmasina yol agmistir (Emekli 2014). 1980’li
yillarla birlikte uygulamaya konulan planlama calis-
malar1 ve ekonomi politikalar1 sonucunda Tiirkiyenin
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kayilar1 ekolojik ve ekonomik anlamda bir tehdit ve atil
kapasite olusturacak seviyelerde ikinci konutlarla dol-
mustur (Manisa 2007).

ARASTIRMA ALANI

S6z konusu yogunlasmanin yasandigi kiyilardan
biri de, Ege Bolgesinin en biiyitk yarimadast olan
Urla Yarimadasidir. Bu yarimadaya adini veren Urla,
[zmir’in otuz ilgesinden biridir. Izmir kent merkezine
35 km. uzakliktaki Urla, dogusunda Giizelbahge ve Se-
ferihisar, batisinda Cesme, kuzeybatisinda Karaburun
ilceleri ile ¢evrelenmistir. Kuzeyinde ve giineyinde ise
Ege Denizi yer alir (Sekil 1). 2017'de 64.895 kisi olan
niifusuyla Urla, Yarimadada gevresine gore en fazla
niifusu barindiran ilgedir. Giiniimiizde ikinci konut
saywisinin fazla oldugu arastirma alani Urlada, ikinci
konut yapilagmasinin baslangi¢ yeri kiyilar olmustur.
[lk bolge ise Zeytinalani, M. Fevzi Cakmak, Kalabak,
Iskele, Denizli, Giivendik Mahallelerini igine alan ku-
zeydogu kiyilaridir (Fotograf 3 ve 4). Bu kiyilarda do-
luluk oraninin artmasina bagl olarak 1980-2000 y1llar
arasinda sessizlik ve sakinligi tercih edenler yoniinii
kiyilarin gerisindeki orman ve deniz manzarali sirtla-
ra ¢evirmislerdir. 1990’lardan sonra Urla'nin kuzeybati
kiyilarinda da yogun ikinci konut yapilagmasi bagla-
mistir (Emekli 2005). Bu bolgede [zmir Yitksek Tek-
noloji Enstitiisi'niin agilmasi, tiniversite ¢evresindeki
arazilerin (Giilbahge Mahallesi ve c¢evresinde) deger
kazanmasini saglamis ve ikinci konutlar bu bolgeye
yonelmistir.
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beraberinde getirmistir. S6zgelimi bir¢ok ikinci konut
sahibi, konutlarini daimi konuta déniistiirmeye ve dai-
mi olarak Urlada yasamaya baslamistir.

Son yillarda, ikinci konutlarin neden oldugu ¢ok
boyutlu ve karmasik sorunlar, kavramin ulusal ve
uluslararasi baglamda derinlemesine incelenmesini
gerektirmektedir. Yilin 6nemli bir béliimiinde bos ka-
lan ikinci konutlarin cesitli yontemlerle, konaklama
amaciyla turistlere pazarlanmasina yonelik ¢alismalar,
atil durumdaki ikinci konutlarin daha verimli kullanil-
masini saglamak adina 6nem tagimaktadir. Urlada da
ikinci konut sahiplerinin bir béliimii, konutlarini tu-
ristlerin kullanimina agma egilimindedir. Gerek alan
arastirmalarinda gerekse konut paylasimina imkén ve-
ren sosyal paylasim sitelerinde bu paylagimin azimsan-
mayacak seviyede oldugu gozlenmistir. Biitiin bu degi-
simler ve yenilikler Urla ilgesinin ¢aligma alani olarak
se¢ilmesinde 6nemli rol oynamustir.

Caligma alaninda hizla artan ikinci konutlarin et-
kilerinin belirlenmesi gerekliligi, Urlada konaklama
olanaklarinin artan talebi karsilayamamasi ve buna ¢6-
ziim arayisy, bu noktada atil durumdaki ikinci konut-
larin turizm sektortine kazandirilarak konaklama ola-
nag1 saglayabilecegi diisiincesi, halihazirda konutlarini
paylasima acik tutan insanlarin motivasyonlarinin ve
deneyimlerinin 6grenilmesi calismanin temel gerekge-
lerini olusturmaktadir. Bu anlamda Urlada ytritiilen
ilk caligma olmas1 bakimindan énemlidir.

Arastirma alani olan Urlada, sosyal aglar iizerin-
den konut paylagiminin son donemlerde arttigi, hem

Sekil 1. Arastirma alani lokasyonu (solda) ve Sekil 2: Urla’da ikinci konutlarin tarihsel gelisim

stirecinde cografi dagilislar (sagda)

Urlanin “arka denizi” olarak anilan giiney kiyila-
rinda ikinci konutlar son yillarda hizla artmakla bir-
likte, kuzey kiyilara gore daha diisiik bir yogunlasma
s6z konusudur. Kiyilarin kismen doygunluga ulagmasi
ve [zmir-Cesme Otoyolu'nun yapilmasina bagl olarak
ikinci konut yapilagsmasi kiyilardan i¢ kisimlara, 6zel-
likle otoyol gevresine kaymistir (Sekil 2). Bu durum
ikinci konutlarin niteliklerinde de birtakim degisimleri

1. BOLGE

yerel halktan hem de ikinci konut sahiplerinden ¢esitli
amaglarla bu aga dahil olmak isteyenler oldugu goz-
lenmektedir. Nitekim Urla Belediyesinin talep dogrul-
tusunda baslattif1 ev pansiyonculugu kursu, bu amag
cercevesinde atilmig adimlardan biridir. 1lgili kisilerle
yapilan goriismelerde kursa talebin yiiksek oldugu be-
lirtilmistir.
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Fotograf 3 ve 4. Ikinci konutlarin yogun oldugu Urla’nin kuzey kiyilar1

AMAGC VE YONTEM

Calismanin temel amaci, Urlada ikinci konutlar:
turizm cografyasi yaklasimiyla degerlendirmek, ko-
nutlarini ziyaretgilerin paylasimina agmak isteyen ve
istemeyen kisilerin motivasyonlarini 6grenmektedir.
Bu amag gergevesinde nitel arastirma yontemi kullanil-
mustir. Turkiye genelinde oldugu gibi Urlada da ikinci
konut sayisina ve dagilislarina iliskin resmi verilerin
eksikligi sorunu, arazi gézlemleri, ilgili kisi ve kurulus-
larla yapilan goriigmelerle giderilmeye ¢alisilmis ve bu
sayede Urlada ikinci konutlarin yogun oldugu bolgeler
ve mahalleler belirlenmistir. Bu baglamda, arastirma-
nin evrenini Urlada ikinci konutlarin yogun oldugu
mabhallelerdeki ikinci konut sahipleri olusturmaktadir.

amach ornekleme yontemi ortaya ¢ikmistir (Yildirim

& Simgek 2016). Bu aragtirmada da amagh 6rnekleme
yontemi kapsaminda Urlada ikinci konutlarin yogun
oldugu 8 farkli mahalleden toplam 15 katilimecr segil-
mistir. Arastirma sirasinda, daimi konutlarinin da bir
bolimiini paylasima agmak isteyenlerin oldugu goz-
lenmis, dolayisiyla ilgili kisilerden de 6rnekleme dahil
edilen katilimcilar olmugtur. Mahallelere gore katilimci
sayilar1 su sekildedir: Giivendik (3), Denizli (3), G-
bahge (3), Kusgular (2), Kalabak (1), Atatiirk (1), Yag-
calar (1), Yenikent (1). Goriigmeye katilanlarin temel
ozellikleri ise Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Goriismeye katilanlara ait bilgiler

Katilimcilar ~ Cinsiyet  Yas  Egitim Durumu  Daimi oturulan yer
1 Erkek 51 Universite Bostanl
2 Erkek 26 Universite Danimarka
3 Kadin 44 Universite Urla (Daimi)
4 Kadin 56 Universite Urla (Daimi)
5 Kadin 64 Universite Balgova
6 Erkek 62 Universite Balgova
7 Kadin 68 Tlkokul Balcova
8 Kadin 66 Universite Ankara
9 Kadin 55 Universite Bornova
10 Kadin 54 Universite Giilbahge
11 Erkek 55 Universite Urla (Daimi)
12 Kadin 68 Ortaokul Goztepe
13 Erkek 63 Universite Konak
14 Erkek 76 - Almanya
15 Erkek 62 Lise Hollanda

Nicel ve nitel aragtirmalar farkli felsefi ve kuram-
sal temellerden hareket ettiklerinden, nitel arastirmada
bulunan sonuglarin evrene genelleme amaci yoktur.
Son yillarda yasanan degisim siirecinde, nicel aras-
tirma gelenegi icerisindeki olasilik temelli 6rnekleme
yontemlerinin tersine, nitel arastirma gelenegi icinde
konunun derinlemesine incelenmesine imkan veren

Konut sahiplerinin konuyla ilgili bakis agilarini ve
diisiincelerini daha ayrintili 6grenebilmek igin veri
toplama teknigi olarak gériisme kullanilmistir. Bu kap-
samda yar1 yapilandirilmig gortisme formu hazirlana-
rak asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1. Ne kadar siiredir Urlada yastyorsunuz? Urla’yl
tercih etme sebepleriniz nelerdir?
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2. Daimi konutunuz nerededir (iilke, il, ilge)?
Ikinci konutunuzu yilda ne kadar siire ile ve
hangi dénemlerde kullaniyorsunuz?

3. Ikinci konutlarin Urlaya olumlu ya da olum-
suz etkileri oldugunu diistintiyor musunuz?
Disiiniiyorsaniz bu etkiler sizce nelerdir?

4. Ikinci konutunuzu (ya da konutunuzun bir
boliimiinii) turizme agmak ve paylasmak ister
misiniz? Gerekgeleriniz nelerdir?

5. lIkinci konutunuzu daha énce paylasima ag-
tiniz m1? Cevabiniz evet ise, gelen turistlerin
genel ozellikleri nelerdir ve hangi dénemler-
de gelmislerdir? Bu konudaki deneyimlerinizi
paylasir misiniz?

Konutlarin: turizme agmak isteyen Kisilerle goriis-
meleri gerceklestirmek igin, oncelikle konut paylasi-
minin yapilabildigi sosyal paylasim siteleri {izerinden,
konutlarini ziyaretgilerin kullanimina agmis olan kisi-
lerle iletisime gegilmistir. Ayni1 zamanda, Urla Beledi-
yesinin baglatmis oldugu ev pansiyonculugu kursuna
katilan konut sahiplerine ulagilmistir. Arastirma ile il-
gili bilgilendirmenin ardindan, goriisme talebini kabul
eden konut sahipleri ile goriismeler 2015 yilinin yaz
aylarinda Urlada yiiz yiize gerceklestirilirken, Izmirde
olmayan 2 katilimei ile bilgisayar {izerinden goriintii-
lt gortisme yapilmistir. Yukarida da belirtildigi gibi,
ikinci konutlarin yani sira daimi konutlarini paylagi-
ma a¢mak isteyen konut sahipleri de aragtirmaya déhil
edilmigtir. Bu katilimcilara 2. soru sorulmamus, 4. ve 5.
sorulardaki “ikinci konutunuzu” ibaresi “konutunuzu”
seklinde degistirilmistir.

Ikinci konutlarini paylagima agmak istemeyen ko-
nut sahipleriyle ise, 2016 yilinda Urlada goériismeler
yiiz yiize gerceklestirilmistir. Onay veren katilimcilarla
yapilan goriismeler ses kaydina alinirken, ses kaydina
onay vermeyen katilimcilarla yapilan goriismeler not
tutularak kayit altina alinmigtir. Goriigmelerden elde
edilen veriler 6ncelikle bilgisayar ortamina aktarilmus,
ardindan betimsel analiz yapilmistir. Katilimcilarin go-
riiglerini sistematik olarak daha net bir sekilde aktar-
mak icin tablolar olusturulmus, bulgular ile ilgili yer
yer goriisme metinlerinden alintilara yer verilmis ve
yorumlanmuistir. Betimsel analizde amag, elde edilen
bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir bigimde
okuyucuya sunmaktir (Yildirim & Simgek 2016: 239).

Aragtirmacinin aragtirdig1 olguyu, oldugu bi¢imiy-
le ve olabildigince yansiz gozlemesi gegerlilik anlami-
na gelmektedir (Kirk & Miller 1986; Akt. Yildirim &
Simsek 2016). Nitel arastirmalarda, arastirmacinin
esnek olmast ilkesi, arastirma alanina olan yakinlik,
yliz yiize gortismeler yoluyla olayimn gergeklestigi dogal
ortam i¢inde ayrintili ve derinlemesine bilgi toplamak,
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gorigiilen bireylerden dogrudan alintilara yer vermek
ve bunlardan yola ¢ikarak sonuglar1 agiklamak gegerli-
lik icin 6nemli kazanimlardir (Yildirim & Simsek 2016:
270). Givenilirligin saglanmasinda ise, aragtirmanin
kag kisiyle, kag soru ile zaman ve yer belirtilerek acik-
lanmas1 ayrica arastirmacinin bizzat kendisinin veri
toplama asamasma déhil olmasi olduk¢a Gnemlidir
(Kozak 2014). Bu ¢alismada, gegerliligin ve giivenilir-
ligin saglanmasi adina, veriler dogrudan arastirmaci
tarafindan toplanmuis, goriismelerden alintilara yer ve-
rilerek yorumlanmis, veri toplama araglari, katilimei
grubu ve analiz ile ilgili siirece iliskin 6zellikler ayrintili
olarak a¢iklanmustir.

BULGULAR

Bu boliimde, verilerden elde edilen bulgular, daha
sistematik olmasi amaciyla toplam 4 alt baslik altinda
aktarilmistir. Alt bagliklar, gortismecilere sorulan soru-
larin sirasina ve igerigine gore olusturulmustur.

Urlada ikinci Konut Sahipligi ve Tercih Neden-
leri

Katilimcilara sorulan sorulardan ilki, ka¢ yildir
Urlada yasadiklari, Urlay: ve Urlada konutlarinin bu-
lundugu mabhalleyi tercih etme sebepleriyle ilgilidir.
Urlada konut sahipligi 2 ile 26 yil arasinda degismek-
tedir. 15 katilimcinin toplam 9u son 10 yil igerisinde
Urlada konut sahibi olmusglardir. Yanitlar analiz edildi-
ginde, Urlanin tercih edilmesini saglayan en 6nemli 3
etkenin, “dogal giizellik” (8 kisi), satin alinan konutun
“ekonomik olmasi” (6 kisi) ve Urla’nin “Izmir’e olan ya-
kinligr” (6 kisi) oldugu sonucuna ulagilmistir. Konut-
larin ekonomik olmasinin dnemli bir sebep oldugunu
belirten katilimcilarin bityiik ¢ogunlugu, konutlarinin
satin aldiklar1 ddnemde ekonomik oldugunu vurgula-
maktadir. Bu temel tercih sebeplerinin yani sira “akra-
balarm varlig1” (3 kisi), “sessiz ve sakin olmas1” (3 kisi),
“bahgeli ev hayali” (2 kisi), katihmcilarin Urla’y: tercih
etmelerindeki diger 6nemli sebeplerdir. Az sayida da
olsa, “Urlanin bilinen bir yer olmasr”, “Avrupai bir ha-
vasinin oldugu diistincesi” ve “insanlarin iyi olmas1”
belirtilen diger sebepler olmustur.

“5 yuldir Urlada ikinci konut sahibiyim. Bir siirii ne-
den var ki. Bir, cocuklugumdan beri bildigim bir yer. Iki,
o gevrede akrabalarim var. Ug, uygun bir ev denk gelme-
si. Fiyat anlanminda mi? Fiyat olarak hem de yer olarak
evet. Yakin ciinkii [zmire. Mesela neye gore yakin atiyo-
rum bi Bodruma gore daha yakin yani” (Katilimer 1).

“4 yildir buradayim. Ben Karadenizliyim aslen. Koy
kokenliyim. Topragi, bag bahgeyle ugrasmay: ¢ok se-
verim. Burada bunu yapma firsati buluyorum. Iskele,
Kalabak ve Atatiirk mahalleleri bu yasama ¢ok uygun.
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Apartmanlarda yasamak ¢ok bunaltici ve sikict geliyor
bana. Burasi hem koy gibi hem biiyiiksehir gibi. Ulasim
¢ok rahat. Yarim saatte Izmire gidebiliyoruz. Déniince
ise koy hayati devam ediyor. Hayvan besleme zevkini de
yastyorsunuz. Hayvanlar da 0zgiir bahgede. Bu bakim-
dan burasi hele hele emekliler icin yasamast ideal bir
yer” (Katilimc1 5)

“6 yildir Urlada yasiyoruz. Biz de Istanbuldan kagip
gelenlerdeniz. Sakin olmast ¢ok onemliydi buray: tercih
etmemizde. Diger bir neden denize yakin olmasi. Tabi
bir de Izmire yakin olmas: var. Hastanelerden ¢ok uzak
kalmak istemedik yas itibariyle. Bu sebeplerden dolay:
Urla’y: tercih ettik” (Katilimer 11).

“Sahsen Urlamn anlam sehirden uzaklasip farkl bir
yasam ritmine girebilmek. Tarim ve toprakla ugrasabil-
mek, aym zamanda daha sakin, sessiz bir ortamda bu-
lunmak. Genel olarak sosyal iletisimi az ve yakin cevreye
indirgemek: aile, arkadaslar, tamdiklar. Kendimi Urla’ya
ait hissediyorum, fakat Urlada evimiz olmasimdan de-
gil, Urla'min “zengin koyii” haline gelmemis olmasindan
dolayi. Yani Urla'min kendi halinde yasayan bir mevkii
olmasi dolayisiyla” (Katilimci 2).

ikinci Konutlarin Kullanim Siireleri ve Daimi
Konut Hakkinda Bilgiler

Urlada ikinci konut sahibi olan 12 katilimcinin 3’
yurtdiginda (Danimarka, Hollanda ve Almanya), 9u
[zmir'in ilgelerinde daimi olarak yasamlarini siirdiir-
mektedirler. Daimi olarak Urlada yasayan ve konut-
larinin bir bélimiint paylasima agmak isteyenler de
goriismelere dahil edilmistir. Katilimcilarin 3’ daimi
olarak Urlada yasamaktadir. kinci konut sahibi kati-
limcilarin, konutlarin: yil boyunca ne kadar siire kul-
landiklar1 ve agirlikli olarak hangi dénemlerde kul-
landiklar1 sorulmustur. Biiyiik ¢cogunlugu yaz aylarini
tamamen, bahar aylarini da kismen Urladaki ikinci
konutlarinda gecirdiklerini belirtmislerdir. Zaman a¢i1-
sindan bakildiginda 3-6 ay arasinda bir kullanim s6z
konusudur. Fakat daimi konutlar1 Izmirde olan kati-
limcilarin 6nemli boliimi kis aylarinda da hafta son-
lar1 Urladaki ikinci konutlarina gittiklerini belirtmis-
lerdir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda yakin mesafe ve
ulasim kolaylig1 6nemli role sahiptir. Ek olarak ikinci
konut sahibi katilimcilarin bir boliimiiniin, konutlari-
n1 sonraki donemlerde daimi konuta doniistiirme dii-
siinceleri mevcuttur. Urladaki ikinci konutlarin, yakin
mesafenin de katkistyla daimi konuta doniisme potan-
siyeli oldugu soylenebilir. Bu durum, Ozgii¢’iin (1977:
152), giizel iklimli yerlerdeki (Florida, Cote dAzur
gibi) ikinci konutlarin, emekliler tarafindan daimi ika-
metgaha doniistirilme egiliminde oldugu sdylemiyle
paralellik gostermektedir. Ikinci konutlar bu noktada,
Miiller & Marjavaara’ nin da (2012) belirttigi gibi gog
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ve turizm arasindaki bir baglant: unsuru olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

“Izmir Balcovada. Buradaki konutumuzu (ikinci ko-
nut) yaz aylarinda ¢ok sik kullaniyoruz. Kis aylarinda
ise yakin oldugundan dolay: hafta sonlar: sik sik geliyo-
ruz. Ama genellikle yaz aylari. Esim de emekli olduktan
sonra buraya yerlesmeyi diisiintiyoruz agikeast. Cinkii
burasi kisin daha giizel oluyor. Sessiz, ¢ok az insan ka-
liyor. Denize girmek icin de Eyliil ve Ekim aylarinda,
okullar agildiginda buras: giizel oluyor. Hafta sonu deni-
ze girmek icin ¢ok uygun degil. Cok kalabalik. Ama kisin
buranin sahibi gibi oluyorsunuz” (Katilimc 6).

“Hollanda Amsterdamdayiz. Kis gelinceye kadar
burada (Urla) yasiyorum. Kis gelince Amsterdama do-
niiyorum. 65 yasimda emekli olacagim ve emekli olun-
ca siirekli kalabilirim. Ama Hollanda’y: terk etmek zor.
Oraya da ara sira giderim, oras: da giizel seviyorum ora-
yi da. 25 yildir terzilik yapryorum Hollandada. Yasam
ok farkli” (Katilimei 15).

fkinci Konutlarin Urla’ya Olumlu ve Olumsuz
Etkileri

Katilimcilara sorulan bir diger soru, Urlada ikinci
konut gelisiminin Urla i¢in olumlu ya da olumsuz bir-
takim etkileri olup olmadig ile ilgilidir. Tkinci konut-
larin olumlu etkileri konusunda 6ne ¢ikan ilk diigiince
“ekonomik canlilik” yaratmasidir. Ug katilimc1 kendile-
rinin ve genel olarak ikinci konut sahiplerinin, Urlada
olduklar1 donemde aligverislerini yerel halktan yaptik-
larini belirterek bu durumun ilgede ekonomik bir can-
lilik yarattigini diisiinmektedirler. Bir bagka katilimci,
ikinci konutlarin artmasmin konut fiyatlarini yiikselt-
tigini ve bu durumun kendi konutunun fiyatinin da
artisini sagladigini belirtmistir. Ancak ayni konu (ko-
nut fiyatlarmin artmasi) hakkinda bagka katilimcilar
olumsuz goriis bildirmislerdir. Yine bir baska katilimci
ikinci konut artisinin ilceye bir hareketlilik getirdigini
ve bu sayede Urlanin kéy olmaktan ¢iktigini séylemis-
tir (Tablo 2).

Katilimcilarin 6nemli bir boliimi ikinci konut ge-
lisiminin olumsuz etkilerine yonelik konular iizerinde
durmustur. Olumsuz etkiler ile ilgili verilen yanitlarda
“kalabaliklagma” ve “dogaya zarar verilmesi” 6ne ¢ikan
iki temel problemdir. Bes farkli katilimci, ikinci konut
gelisiminin Urladaki sessiz ve sakin ortami bozdugu-
nu, 6zellikle son dénemlerde talep artisiyla birlikte ka-
labaliklagmanin st seviyelere ¢iktigini belirtmektedir.
Bu durum Urlay1 tanimlamada kullanilan sessiz-sakin
ve huzurlu bir ilge nitelemesi i¢in bir risk olusturmak-
tadir. Tkinci konutlarin olumsuz etkileri konusunda
vurgulanan bir diger dnemli konu dogal ortama ve-
rilen zarar ile ilgilidir. Ikinci konutlarin “sezonluk
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Tablo 2. Ikinci konutlarin Urla’ya olumlu ve olumsuz etkileri hakkinda diisiinceler

Olumlu Etkiler Olumsuz Etkiler
5 - -
m g 2 ﬂ
— ™ v —
g2 g £ 2 g g 8
E £ % £ 3 g3 % . E z £ E
= < :a = § g = < 8 _a =1 < 2
g g z % < ~ = B g < g s ~ g 5
= £ & £ % w»|Z £ 3 E g oz 2 B & 3
§ 5 , & 5 s|E§ & E £ 2 [ § F @
g 5 = = S £ =% | 9o & 2 3 Q S S z = S
T g= z = & S Z |4 o 5 S 8z g 3 ==
2 g < = k= g 3 = > 5 ~ = E © R & =
£ = £ 8 = £ =B|%E Z 3 g g £ s - = B
= =] = E =] =] ) 0 = & ,‘_‘:‘ %\ [=} < = = =}
s £ 5 5 8 & E|% E & & Z § ®©® 7 & £
5 H ¥ T O M I|¥ B8 O & = & 4o ¥ N2
1 X X X X X X
2 X
3 X X X X
4 X
5 X X X
6 X
7 X
8 X X
9
10 X X X X
11 X
12
13 X X X
14
15 X X
Toplam 3 1 1 1 1 1 5 1 2 2 1 1 4 1 2 2

v«

kullanim1” ve bu durumun yarattig1 “yagsayan mekanlar
olmamas1” sorunu katilimcilarin olumsuz etki olarak
belirttikleri diger konulardir. ki katilimci ise Istan-
buldan artan talepten rahatsiz oldugunu belirtmis ve
bu durumun Urla i¢in olumsuz bir etkiye neden olaca-
gin1 vurgulamustir (Tablo 2).

“Yani soyle soyleyeyim. Mesela benim oturdugum
sitenin de yarisi oturuyor, yarisi oturmuyor. Bir kismi
sadece yazin geliyor. Bu mekdnlarin en biiyiik sorunu
yasayan mekdnlar olmamasi. Sonra bu evler yasanan
yerler olmadigi icin harabeye doniisiiyor. Siz dogayla
bas basa yasamak icin geliyorsunuz, yammniza gelen kisi
8 tane agaci rahatsiz ediyor diye kesebiliyor ve bunu hak
gorebiliyor. Bu tarz yazlik mekdnlarin en kotii yani se-
zonsal yaklasimlar. Sadece tiiketmek icin gelenler zarar
veriyorlar ama biz yasayanlar daha dikkatliyiz. Gelen
¢opiinii atip gidiyor” (Katilimci 3).

“Bence niifus artisina sebep oldu. Olumsuz olarak
kalabalik oldugunu soyleyebilirim. Kalabalik olunca da
doga zarar goriiyor. 4-5 yil once baslayan yogun bir ta-
lep var. Ozellikle Istanbul ve Ankaradan. Bu cevrenin de
yarisi Ankaralidir mesela” (Katilimci 13).

“Konut fiyatlar: ¢ok artti. Mesela Dikili gibi, Fo¢a
gibi Izmire yakin olan deniz kenarindaki yerlerle kiyas-
larsak gercekten fiyatlar ¢ok yiikseldi. Ciinkii talep ¢ok
fazla. Sadece sahil kesiminde degil Urlanin merkezinde
de fiyatlar ¢ok yiiksek. Ama bu durumun olumlu etkileri
de ¢ok. Ona gore hizmet geliyor. Mesela buradan bele-
diye otobiisti var. Biiyiiksehir simirlarina alindi, bunun
avantajlari ¢ok fazla” (Katilimci 5).

Konutlarin Turizm Amaciyla Paylagilmasina ilis-
kin Goriisler

Daha o6nce de belirtildigi gibi gériismelerin bir di-
ger amaci, konutlarini turizme agarak paylagmak is-
teyen ya da bu konuya sicak bakmayan konut sahip-
lerinin motivasyonlarini 6grenmektir. Bu kapsamda
katilimcilara hangi sebeplerle konutlarimi turistlerle
paylasmak istedikleri ya da istemedikleri sorulmustur.
Ayrica konutlarini paylagima agmis olan konut sahiple-
rine, paylagimlarini ne kadar siiredir yaptiklari, konut-
larini genel olarak kimlerle paylastiklar: ve daha 6nceki
deneyimleri konusunda diistinceleri sorulmustur.

Konutlarini turistlerin kullanimina agmak isterim
yanitini veren katihmcilarin en temel motivasyonu
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“yeni insanlar ve yeni kiiltiirler tanimak’, “yeni arkadas-
liklar ve dostluklar edinmek,” ayn1 zamanda “Urlanin
ve Izmir'in, o kentte yasayan ve bélgenin kiltiiriini
yakindan bilen insanlar tarafindan tanitilmasini sagla-
mak’tir (Tablo 3). Turistler ve yerel halk arasindaki bu
iligki yeni mekénlar1 ve etkilesimleri olugturmaktadir.
Goriisme yapilan ve konuya sicak bakan katilimecilar-
dan ikisi sahip olduklar: giizellikleri, baska insanlarin
da gérmesini, bahgelerinde yetisen meyve ve sebzeleri
gelen insanlarla paylasip, ziyaretgiler ile doga iizerine
sohbetler yapmak istediklerini belirtmistir.
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pasif ziyaretten aktif yagama katilimi bir diger ifadeyle
yereli yerel gibi yasayarak etkin bir katilimla 6grenmek
niyetindedirler. Turistler ile ilgili pasif tiiketiciler ta-
niminin terkedilmesi postmodern diisiincenin ortaya
cikist ve gelisimi ile iligskilendirilir. Post-turist olarak da
adlandirilan bu insanlar, geleneksel turistlerden farkli
goriis ve beklentilere sahiptir (Dujmovi¢ & Vitasovi¢
2015). Katilimcilar, gelen insanlarin yasadiklar sikin-
tilar1 ¢6zmenin ve isteklerini karsilamanin ise kendi-
lerini ekstra mutlu ettigini ifade etmislerdir. Goriisme
yapilan bir katilimciya gére bu durum bes yildizhi bir

Tablo 3. Konutlarin turizme agilmasina iligkin goriisler
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Daha 6nce evlerinde turist agirlayan katilimecilar, bu
sistemi kullanan turist profilinin ¢ok farkli oldugunu,
misafir ettikleri insanlarin, gittikleri tilkenin kiiltiiriinii
deneyimleyerek tanimak isteyen insanlardan olugtuk-
larin1 belirtmislerdir. Aslinda bu sdylem giiniimiizde
poptilerligi artma egiliminde olan “yaratici turizm/
turist” kavramina (Richards & Wilson 2006; Richards
& Marques 2012) isaret etmektedir. Deneyim ve payla-
sim ekonomisinin etkisiyle yaratic turizmde, turistler

otelin saglayamayacagi bir olanaktir. Katilimcinin ifade
ettigi “gelenlere yolunacak bir kaz olarak bakmiyoruz”

vurgusu durumun insani boyutunu da gostermektedir.

“..Bu sistemi (Airbnb) kullanan profil ¢ok farkls bir
profil. Ben evimi ilk agtigimda gelen ilk misafirim Uk-
raynaliydi. Bu insanlar gittikleri iilkeyi kendileri tani-
maya ¢alisan birtakim riizgdrlara kapilmayan, yerel
kiiltiirleri tamimak isteyen insanlardan olusuyor ki direk
Tiirk insamina temas etmeye ¢alistyor. Mesela gelenlerin
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birtakim sikintilar: oluyor siz bunlari ¢ozmeye ¢alistyor-
sunuz. Normalde bes yildizli bir otele gitseniz yok der
gecerler. Ama siz insani bir seyle aliyorsunuz, gezdiriyor-
sunuz daha sonuca yiénelik oluyor. Bir turist Tiirkiyelye
geldiginde yolunacak bir kaz olarak bakiliyor ama size
geldiginde siz yardimci olmaya ¢alisiyorsunuz. Farkl bir
dinamik oluyor. Bu sadece ver anahtar: git olay: da de-
gil” (Katiimci 3).

“Su anda konutumuz tamamiyla turizme agik. Ge-
nellikle yurtdisimmdan, 3-7 giin arast kalan misafirlerimiz
olmakta. Bunun birkag nedeni var: oncelikle, evimizi ya-
bancilarla paylasmak ve bu sayede Urla’y1, [zmir’i tanit-
mak ve diinyarmin her késesinden gelen insanlarin bizim
deger verdigimiz seylere ayni derecede deger verdiklerini
gorebilmek bizi mutlu ediyor” (Katilimci 2).

Konutlarini turizme agma fikrine olumlu bakan
katilimcilarin belirttikleri bir diger konu, bu durumun
kendilerine sagladiklar1 ekonomik kazan¢ olmustur.
Ancak bu konu katilimcilarin éncelikli amaci olarak
vurgulanmamuigtir. Diger bir anlatimla ek gelir vurgu-
su yapan katilimcilar bu isten para kazanip gegimlerini
stirdiirmek i¢in degil, konutlarimin kii¢iik ihtiyaclarin
karsilayabilmek icin istemektedir. Genel olarak ticari
bir amag yoktur. Konutunu turistlere acan bir katilimet
ise, temel amacinin para kazanmak oldugunu belirt-
mistir.

“..Evimizden maddi gelir elde etmek en son gerekge.
Zaten ne kadar para kazanabilirsiniz ki? Amacumiz ozel-
likle yabanci turistler gelsin. Oglum ve gelinim yabanci
dil biliyorlar, Ingilizce ve Ispanyolca. 2 tane fazla odamiz
var. Gelenlere yardimci olalim, tanisalim. Evimiz bahge-
li, meyvelerimizi sebzelerimizi yesinler, bahgemizde otu-
rup doga ile ilgili sohbetler yapalim, Urlay: tamtalim.
Tamamen bu amaglarla istiyorum. Insanlar1 tanmimak,
Urlay: tamitmak, gezdirmek, sohbet etmek” (Katilimci
9).

“Evet, isterim. Daha ¢ok maddiyat icin. Kar1 koca
yllardir cabistik bir ev alamadik kendimize. Para igin
agtyorum tabi ki. Evin borcunu édeyebilmek igin. Yok-
sa elin adamim niye sokayim kendi evime. Ihtiyacim
olmasa kendim turist olarak gezmeye giderim. Kimseyi
almakla ugrasmam. Belediye béyle bir sey baslatinca (ev
pansiyonculugu icin) biz de deneyelim dedik” (Katilimci
11).

Bir siiredir konutlarinda turist agirlayan katilimci-
lara genel olarak turistlerin kimler oldugunu, nereden
geldiklerini ve ortalama ne kadar siire konakladiklar
sorulmugstur. Bir katilimci agirlikli olarak yurtdisindan
misafir agirladigini belirtirken diger katilimcilarin mi-
safirleri yurtdisindan ve yurticinden olmak tizere ka-
rigiktir. Tiirkiyede Istanbuldan son dénemlerde yogun
bir talebin oldugu da bir bagka katilimc tarafindan dile
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getirilmistir. Turistlerin geldikleri dénemler konusun-
da ise ilkbahar ve yaz aylar1 kismen daha yogun olmak-
la birlikte y1l boyunca talep s6z konusudur. Ozellikle
festival dénemlerinde (Orn. Urla Enginar Festivali)
talebin yiiksek oldugunun belirtilmesi, ilgede konakla-
ma olanaklarinin kisith olmasiyla da ilgilidir. Nitekim
2016 yili itibariyle Urlada faaliyet gosteren turizm islet-
me ve yatirim belgeli tesis sayis1 7, bu tesislerin toplam
yatak kapasitesi ise 287dir (http://www.izmirkulturtu-
rizm.gov.tr/TR,77217/konaklama-verileri.html).

Gelen turistlerin konaklama siireleri genellikle kisa
olmakla birlikte (birka¢ giinliik ya da haftalik) bir ka-
tilimci, son donemlerde aylik konaklama yapmak iste-
yenler oldugunu ancak kendisinin uzun stireli konak-
lamaya sicak bakmadigini belirtmistir. Gerekge olarak
uzun siireli konaklama distinenlerin beklentilerinin
yiiksek olabilecegini ve bu beklentinin karsilanmamasi
durumunda insanlarin mutsuz ayrilabilecegini soyle-
mistir.

“Konutumuz tiim yil boyunca misafirlerimize agik.
Genel olarak misafirlerimiz bahar/yaz aylarinda geliyor.
Fakat kis aylarinda da misafir aldigimiz oluyor. Misa-
firlerimizin biiyiik bir kismi Almanyadan gelmekte. Co-
gunlukla yabanci asilli, ya da yurtdisinda yasayan/ya-
samig Tiirk asill misafirlerimiz olmakta” (Katilimci 2).

“Basladigim gibi Ukraynalilar tuttular. Ondan sonra
birkag aile kaldi. Bu sene yeni bagladim. En uzun siireli
kalanlar 16 giin kaldilar. Bu yaz 1 ay kalmak isteyen-
ler var. Bu sene hep Tiirkler var. Genelde de aileler. Iste
kiigiik ¢cocuklar: olan, kdpegi olan aileler. Bahar ve yaz
aylari daha fazla. Bu sene soranlar hep uzun stireli soru-
yorlar bu da aslinda bende endise yaratiyor. Ciinkii 1-2
giin icin gelen insanmin ¢ok beklentisi olmayabilir ama 1-2
ay tutmak isteyen insanlar mutsuz olabilirler. Odedikleri
para otele yakin bir para ama 4 kisi kaliyor, mutfak var
ev ortami vs. Bu duygu hos tabi. Tiirkiyeden Istanbullu-
lar ¢ok” (Katilumct 3).

Konutlarin turizme a¢ma fikrine olumsuz yanit
veren katilimcilarin hangi gerekgelerle istemedikleri
degerlendirilen bir bagka konudur. Temel gerekeeler
“evimiz paylasim i¢in uygun degil” ve “bize zor yetiyor”
distincesi olmustur. Evin uygun olmamas: konusu,
genelde fiziki yap1 (6zellikle oda sayisinin yetersizligi)
ile ilgilidir. Bir bagka gerekee, kendi esyalarinin tani-
madig1 insanlar tarafindan kullanilmasinin kendilerini
rahatsiz edecegidir.

“Istemem. Ciinkii oramn icini ben kendime gore
tasarladim, diizenledim. Giindelik olarak kullandigim
esyalarimi baskasimin kullanilmas: beni rahatsiz eder.
Bos bir sekilde olsaydi ona gore tasarlasaydim verirdim.
Ama su anki haliyle vermem. Evin icinde ben varken
yabanci birilerinin olmasini istemem. Zaten annemden
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dolay1 da olmaz, hasta” (Katilimci 1).

“..biz buray: kendimize gore yasamak i¢in diizenle-
dik. Ona gore esya aldik. Boyle bir sey yapabilmek igin
bir standart olmasi lazim. Yani minimum diizeyde ol-
masi gerekenlerin belirlenip konutlarin ona gore diizen-
lenmesi lazim. Su anki haliyle zor. Zaten iki katli. Ust
katta odalar var. Alt kat salon. Birisini almak i¢in ev
olarak ¢ok miisait degil” (Katilimci 6).

SONUC

Bu ¢alisma, yilin belirli donemlerinde, kent yasan-
tisindan uzaklasmak, dinlenmek, yenilenmek ve tatil
yapmak amaciyla kullanilan ikinci konutlar: Urla 61-
ceginde degerlendirmektedir. Tiirkiyede oldugu gibi
Urlada da ikinci konut sayisina ve dagilislarina iliskin
resmi verilerin eksikligi, temel bir sorun olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu sorun, arastirmada arazi gozlemleri,
ilgili kisi ve kuruluglarla yapilan goriismelerle gideril-
meye ¢alisilmis ve ikinci konutlarin yogun oldugu bol-
geler belirlenerek arastirma planlanmustir.

Urla, Cesme ilcesi ile birlikte Izmirde ikinci konut
gelisiminin baslangi¢c yerlerindendir. Urlada ikinci
konut yapilasmasinin yogun oldugu kiyilarin tamami
ikinci konut yapilasmasini ayni zamanda ve ayni yo-
gunlukta yasamamustir. Urlanin kuzeydogu kiyilarinda
baglayan ikinci konut yapilasmasi, zamanla kuzeybati
ve gliney kiyilarina yonelmistir. Kiyilarda dolulugun
artmastyla, ikinci konutlar kiyilarin gerisindeki orman
ve deniz manzarali sirtlar ve zeytinliklere dogru ge-
niglemistir. Urlada ikinci konut sahipligi konusundaki
yogun talep, katilimcilarin verdigi yanitlar da deger-
lendirildiginde biiyiik oranda Urlanin dogal giizellik-
leri (temiz hava, denizin varlig1) ve [zmire olan cografi
yakinlik ile iliskilidir. Otoyol ile ulasimin kolaylasmasi
ve daha az zaman almasy, ikinci konutlarin artik daha
uzun sireli kullanilmasini, 6zellikle otoyol cevresi ve
Urle'nin dogu mabhallelerinde ikinci konuttan daimi
konuta déniisiimiinii hizlandirmustir. Tkinci konut sa-
yilarindaki hizli artis, insanlar1 Urla’ya ¢eken dogal gii-
zelliklerin tahrip edilmesini, kalabaliklasmay1 ve cevre
kirliligini de beraberinde getirmistir. Ikinci konutlarin
ilcede yarattig1 ekonomik canlilik ise olumlu bir etki
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aragtirmada goriisme yapilan katilimcilarin bir kis-
mini paylasim siteleri izerinden (Airbnb ve Couchsur-
fing) konutlarini ziyaret¢ilerin kullanimina agmis olan
kisiler olusturmaktadir. Bu kisilerin hélihazirda konut-
larin1 paylagima acik tutmalari, motivasyonlarimi 6g-
renebilmek adina yararli olmustur. Betimsel analiz so-
nucunda konutlarin turistik amagla paylasmak isteyen
katilmcilarin temel motivasyonlar: yeni insanlar ve
yeni kiiltiirler tanimak, yeni arkadagliklar ve dostluk-
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lar edinmek, ayn1 zamanda Urla’y1 ve [zmir’i, o kentte
yasayan ve bolgenin kiiltiiriinii yakindan bilen insanlar
tarafindan tanitmak olarak belirlenmistir.

Konuyla ilgili Tiirkiyede cografyacilarin ilgisi son
dénemlerde artmakla birlikte alanyazin yeterli ¢alisma-
nin olmadigini géstermektedir. ikinci konutlarin yer
seciminde, kullanim sikliginda, konutun fiziki yapisi-
nin belirlenmesinde, sosyo-ekonomik ve dogal cevre
tizerindeki etkilerinde, turizm amaciyla kullanilmasin-
da ve ikinci konut sahipliginin uluslararas: boyutunda
cografya disiplininin yeri olduk¢a énemlidir. Tkinci ko-
nut, cografya ve turizm cografyasi arasindaki bu giiglii
iliskinin Tiirkiye 6lgeginde yeni ¢alismalarda yer alma-
s1 6onem tasimaktadir. Ciinkd ikinci konutlarin turistik
amaglarla degerlendirilmesinin, kirsal turizmi, kiiltiirel
turizmi ve kiy1 turizmini gelistirebilecegi, kaynaklarin
verimli kullanilmasini kolaylastiracag: bunun 6tesinde
stirdiiriilebilir turizmi destekleyecegi sdylenebilir.
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Extensive Summary

A Qualitative Research on Evaluation of Second
Homes in Urla (Izmir)

Volkan ZOGAL', Gozde EMEKLI
Introduction

The spatial distribution of second homes, their
international dimension, their impacts and utilization
in tourism have been the subject of various fields of
science. Geographers have also recently been working
on the subject. Growing social networks such as
“Airbnb”, “Couchsurfing” and “HomeExchange”, where
home and room sharing can be done, have changed
the traditional outlook of tourism as a sector. Tourists
are actively involved in creating their own tourism
experience within the network community. Thus, space
has emerged as a social product.

Local people who have evolved into social channels
where experiences are pomped for tourists have also
risen to the position of meeting the increasing need for
accommodation. The development and growth of the
interconnected spaces has also led to the development
of new types of accommodation. People who want to
earn additional income and who want to get to know
different people and cultures have opened to share a
part of their permanent homes or their second homes
that they use periodically for the tourism sector.

In recent years, the increase in the number of second
homes and accordingly the increase in their impact
have attracted the attention of people from different
sciences. While a considerable part of the research
conducted in the world is based on “second homes
and tourism” (Hall & Miiller 2004; Marjavaara 2008;
Roca 2013; Adamiak et al. 2015) another part of the
scientific community deals with the “effects of second
homes” (Hiltunen 2007, Hoogendoorn & Visser 2010,
Roca, Roca & Oliveira 2011, Long & Hoogendoorn
2013).

With 1980, Turkey’s coasts were full of second
homes at levels which would create excess capacity
in a way that it could be a threat in ecological and
economical sense (Manisa 2007). One of these coast
where the previously mentioned condensation has
been experienced is in Urla, one of Izmirs thirty
districts. With a distance of 35 km to the city center,
Urla is surrounded by Giizelbah¢e and Seferihisar on
the east, Cesme on the west, and Karaburun on the
northwest. To the north and south is the Aegean Sea.

" Corresponding author at: Department of Geography, Faculty of
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Aim and Method

The main aim of the study is to evaluate the
second homes in Urla with the approach of tourism
geography and to learn the motivations of those
who want to share and those who do not. In this
study, a purposeful sampling method, which allows
the subject to be investigated deeply, was used and a
total of 15 participants were selected from 8 different
neighbourhoods where the second homes were
concentrated.

An interview was used as a data gathering technique
to learn more about the opinions and thoughts of
the home owners about the subject. In this respect, a
semi-structured interview form was created with the
following questions:

1. How long have you been living in Urla? What
are your reasons for choosing Urla?

2. Where is your permanent home (country,
province, district)? How long and in what
period do you use your second homes a year?

3. Do you think that the second homes have
positive or negative effects on Urla? If so, what
are these effects?

4. Would you like to open and share your second
home (or a part of your home)? What are your
reasons?

5. Have you ever opened your second home to
share before? If your answer is yes, what were
the general characteristics of the visiting tourists
and which periods did they come? Would you
share your experience in this subject?

In addition to the second homes, the home owners
who wanted to share their permanent homes were also
included in the survey. This kind of participant were
not asked the second question, and the statement “your
second home” in the fourth and fifth questions were
changed to “your home”

Results and Conclusion

Home ownership in Urla ranges from 2 to 26 years.
A total of 9 out of the 15 participants have became home
owners in Urla in the last 10 years. When answers were
analyzed, the three most important factors that made
Urla preferred were seen to be the “natural beauty” (8
people), “economical” side (6 people) of the purchased
property and Urla’s “closeness to Izmir” (6 people). The
vast majority of participants of the survey who pointed
out that economical aspect of the homes in Urla was an
important reason also emphasized that the homes they

purchased were affordable in the period they purchased
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them. In addition to these basic preferences, “relatives”
(3 people), “quiet and calm” (3 people), “garden house
dream” (2 people) were other important reasons why
participants prefered Urla. Though in small number of
cases, “Urla is a known place”, “the belief that there is
a European atmosphere” and “people are good” were
also mentioned as the other reasons.

“Personally, Urla means moving away from the city
and entering a different life rhythm and also being able
to deal with agriculture and land, being in a calm, quiet
environment. Minimizing the social communication and
manintaining it with the closest ones in general: family,
friends, acquaintances. 1 feel like I belong to Urla, but not
because I have a home in Urla but because Urla has not
turned into the” village of the rich” yet. In other words,
Urla is a place of living in its own way”(Participant 2).

Of the 12 participants having a second home in
Urla, 9 of them are permanently living in the districts
of Izmir, while 3 of the them live abroad. 3 of the
participants permanently live in Urla. The majority
of them stated that they spend their whole summers,
and partly their springs in Urla in their second homes.
When looked in terms of time perspective, there is a
3-6 months of use. In addition, some second home
owners have the idea of turning their second homes
into permanent residences in later periods. Second
homes in Urla can be said to have the potential to be
turned into permanent residence with the contribution
of geographical proximity of the district. This situation
is paralleled by the fact that second homes in beautiful
climate areas (such as Florida, Cote d’Azur) tend to be
transformed into permanent residences by pensioners
as mentioned by Ozgii¢ (1977: 152).

“We are in the Netherlands Amsterdam. I live here
(Urla) till winter comes. When winter comes, I go back
to Amsterdam. I will be retired at the age of 65 and can
stay here permanently when I get retired. But it’s hard
to leave the Netherlands. I go there from time to time as
well, and I love it there as well. I've been tailoring for 25
years in Holland. Life is very different “(Participant 15).

The first thing that stands out about the positive
effects of secondary housing is the “economic vitality”.
A significant portion of the participants have focused
on issues related to the negative effects of increase in
second homes in the region. “Crowding” and “damage
to nature” are the two main problems that were pointed
out in the answers as the negative effects. Another
important issue that is emphasized about the negative
effects of homes concerns with the natural harm. The
“seasonal use” of second homes and the “no living
spaces” created by this situation are other issues that
participants mentioned as a negative effect.
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The main motivation of the respondents who want
to make their homes available to tourists is to “get
to know new people and new cultures’, “to acquire
new friendships” and “to allow Urla and Izmir to be
introduced by the people who live in that city and
know the culture of the region closely”. Participants
who had previously hosted tourists in their homes
stated that the profile of the tourists using this system
was very different and that the people they hosted
were people who wanted to get to know the culture of
the country by experiencing it. In fact, this discourse
points to the concept of “creative tourism / tourists’,
whose popularity tends to increase in the present day.

“...The profiles who use this system (Airbnb) are very
different ones. My first guest was from Ukraine when I
first opened the home to share. These people are made
up of people who want to get to know the local cultures
and who are not adrift and they are trying to get to know
the country themselves and they are trying to contact the
Turkish people directly. For example, the visitors feel like
having some problems and you are trying to solve these
problems. Normally they say “no” to do this when you go
to a five-star hotel... “(Participant 3).

Another positive aspect mentioned by those
opening their homes to share was the economic benefit
it brought to them. However, this was not emphasized
as the primary objective of the participants. While
one participant indicated that he mainly hosted guests
from abroad, the guests of other participants were seen
to be mixed, from abroad and domestic. It was also
mentioned by another participant that from Turkey,
those from Istanbul have a strong demand in recent
times. As for the periods during which tourists arrive,
spring and summer months are seen to have a bit more
demand, though there is a demand throughout the
year.

When I first got into this, the Ukrainians hired. After
that a few families stayed. I just started this year. The
longest staying ones stayed 16 days. There are those
who want to stay for 1 month this summer. There are
always Turks this year. Generally, parents... the families
with little children, dogs. Spring and summer times are
much more demanded... by those from Istanbul Turkey”
(Participant 3).

The main reasons for the respondents who did
not want to open their homes to share were the idea
that “our home is not suitable for sharing” and “it is
hardly enough for us”. The issue of being unsuitable
is usually related to the physical structure (especially
the inadequate number of rooms). Another reason was
that it would be uncomfortable for people to use their
household with people they do not know.
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Considering the answeres given by participants,
the strong demand for second home ownership in Urla
is largely related to Urla’s natural beauties (fresh air,
marine existence) and geographical proximity to Izmir.
The ease of access with the highway in relatively less
time has accelerated the conversion of second homes
into permanent residences, especially in the highway
surroundings and in Urlas eastern neighborhoods.
The rapid increase in the number of second homes has
also brought about the destruction of natural beauties
attracting people to Urla, which are being crowded and
environmental pollution. The economic viability of the
second homes in the province is another outstanding
point to be mentioned as a positive effect.

The importance of geography as a discipline is very
important in the selection patterns of second homes,
in the frequency of use, in the determination of the
physical structure of the home, in the effects on the
socio-economic and natural environment, for tourism
purposes and in the international dimension of being
second home owner. The strong relation between
second homes and the geography is important to
be investigated in new studies on a national scale in
Turkey.
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