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0z
insanlarin uzun siiren karayolu ile yaptiklari yolculuklarinin daha zevkli, daha huzur verici gegmesi, karayolu

cevresindeki manzaranin gérsel kalitesinin yiiksek olmasina baghdir. Karayolu gevresi manzarasini; peyzaj
karakteri, arazi sekli, bitki 6rtiisd, su varligi ve kiiltiirel 6zellikler 6nemli derecede etkilemektedir.

Bir karayolunun manzara yolu degerine sahip olabilmesi igin; karayolu boyunca yolculari etkileyen siirprizler
olmalidir. Cesitli jeolojik olusumlara, kayalik alanlar ve ugurumlara, topografyadaki ani degisimlere, genis
ovalara, kanyonlara, kayalar arasindan asagiya dogru akan dogal selalelere, renk etkisine sahip bitki értiisiine,
kasvetli ormanlik alanlara, ayna etkisi yapan genis su yiizeylerine, kirsal peyzaj manzaralarina, yol kivrimlarina
eslik eden dereler ve diger ilgi ¢ekici dogal giizelliklere rastlanmalidir.

Bu calismada; karayolu peyzaji, manzara yollari, manzara yollarinin planlama ilkeleri, karayolu peyzaji ve
manzara yollari Gzerine yapilmis ulusal, uluslararasi arastirmalar, basta Amerika Birlesik Devletleri olmak lizere
diinyadaki 6nemli manzara yollari ele alinarak karayolu peyzaji ve manzara yollarinin 6nemi vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Karayolu, peyzaj, karayolu peyzaji, manzara yollari

Highway Landscape and Scenic Roads

Abstract

The fact that people spend more enjoyable and long time in travelling on highways depends on the degree of
visual quality of the scenery around the highway. Landscape characteristics, landforms, vegetation, water
surface and cultural characteristics affect the scenery around highway.

In order for a highway to carry the features of a scenic route, it should offer surprises that affect passengers
along it. It should be accompanied by various geological formations, rocky areas and cliffs, sudden changes in
the topography, wide plains, canyons, natural waterfalls flowing down the rocks, vegetation cover with color
effect, dreary forest zones, water surfaces with mirror effects, rural landscapes and surface runoffs in
convenience with road curves and other interesting natural beauties.

The importance of highway landscape and scenic roads was emphasized in the present study by taking into
consideration the important scenic roads in the world, especially the United States, national and international
researches on highway landscapes and scenic roads and their planning principles.

Keywords: Highway, landscape, highway landscape, scenic roads

1. Giris

Karayolu peyzajinin degerlendirilmesinde, karayolu cevresindeki bitki ortis(, tarihi degerler, arazi
kullanimi, sosyal-ekonomik yapi, siiriici ve yolculara ilging ve keyifli bir yolculuga imkan verme,
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arazide ilging odak noktalarin varligi, arazide kotl goriintiiye sahip yerlerin gizlenmis olmasi, yol ile
etrafindaki manzaranin uyumu énemlidir (Ozgiing, 1999). Yol cevre diizenleme calismalari ulasim
hizmetleri ile paralel olarak gelismistir. M.O. 1000 vyillarinda Cinliler, Romalilar ve Yunanlilar yol
boylarinda konaklama tesisleri kurmuslardir. Buralarda yolcularin dinlenme, konaklama ve yeme-
icme ihtiyaclari karsilanmistir.

18. ylzyilin baslarinda, Fransiz kralliginda 6nemli derecede s6z sahibi olan Karayolu Mihendisi
Gautier, yolu c¢ok fazla golgelendirdiginden ve yolun ¢abuk kurumasina engel oldugundan vyol
kenarinda bulunan agag ve ¢ali formlarinin kesilmesini uygun bulmustur.

Ronesans devri ve 6zellikle Fransiz Barok stilinde ise, buna tamamen karsit bir anlayis ve uygulama
hakimdir. Barok Uslubuna uygun radyal yollar bes sirali agaclari ile sehirleri kat edip kirsal kesimlere
ulasmistir. “Alle” olarak adlandirilan, iki tarafi diizglin sirali yollar, bu devir ve adi gegen Uslup ile
baslamistir (Selimoglu, 1994; Ertekin ve Corbaci, 2010).

19. asir Avrupa’sinda yol agaci manzarayi glizellestirmeyi ve toza engel olmayi amagliyordu. Bu amag
icin uzun slire meyve agaclarindan yararlanilmistir (Kog 1979; Ertekin ve Corbaci, 2010). 1920-1930
yillarinda karayollarinda erozyon kontroll baslamistir (Sosyaler, 1973; Ertekin ve Corbaci 2010).

Karayolunun gectigi kirsal alan devamli degismektedir. Bundan dolayl hi¢ degismeyen cizgisel
karayolu ile devamli degisen peyzaj arasindaki geliskili durum bagdastiriimalidir. Bu islem, glizergah
boyunca karayolu cevresinin peyzaj agisindan uygun bir sekilde diizenlenmesi ile saglanabilir.

Amerika'da rekreasyonel hareketin ¢cogunlugu buglin artik blyik mesafelere ulasmaya yonelmistir.
Ulkemizde de bu mesafelerin giinimiizde arttigi ve kisa tatillerde bile araglarla giiney tatil yerlerine
gidilip gelindigi gozlenmektedir. Bu kisa tatil slirelerinin biylk bir ¢ogunlugunun yollarda gectigi
dislnlirse, i¢ ve dis turizm de dikkate alindiginda; ulasim sistemimizin rahat, ilging dogal peyzajlar
sunan emniyetli bir glizergahtan ge¢mesi, karayollarindaki yolculuklari tesvik edici hale getirmektedir
(Urgeng, 2000; Oztiirk, 2002).

Manzara vyollari ticari ulasima acik olmakla birlikte, ana amaci rekreasyon olan, dogal ve kiiltirel
yonden yiksek potansiyele sahip alanlar ve piknik alanlari, kampingler, atli bisikletli gezinti yollari,
sportif alanlar gibi rekreasonel kullanimlara yer verilen yollar olarak tanimlanmaktadir.

Manzara yolu, ¢arpici manzara degerlerine sahip bir arazide planlanan veya insa edilen emniyetli,
estetik olarak c¢ekici ve trafigi sinirli bir yoldur. Manzara yollari, biyilk 6l¢iide dinlenme amach trafigi
ve ¢ok az miktarda ticari ya da transit trafigi cezbeden, ¢ogunlukla bir ya da iki seritli yol olup, arazi
durumuna, trafigin tip ve hacmine ve tasarim hizina bagh olarak farkli standartlarda yapilmaktadir
(Seckin, 1985; Seckin, 1997).

Manzara yollari; ana manzara yollari ve tali manzara yollari olmak Gzere ikiye ayrilir. Ana manzara
yollari, genellikle iki seritli 55-65 km/h dizayn hizina sahip, ylksek estetik ve kiiltlirel degere sahip,
seyahat siresi 2-4 saat olan yollardir. Tali manzara yollari, bir veya iki seritli, 30-50 km/h dizayn hizina
sahip, gozden uzak manzaralara giden veya ana yoldan ayrilan, seyahat siiresi 1 saat olan arka
yollardir. Tali manzara yollari, ana yollarla baglantili olmalidir (Segkin, 1985).

Little (1995)’a gére manzara yollari, genellikle bir yol ya da otoyol/karayolu boyunca devam eden ve
belli yerlerde yayalarin aktivitelerine de olanak saglayan noktalarin bulundugu, otomobillerden
inilerek yer yer bu olanaklardan yararlanilan mekanlardir (Arslan ve ark., 2007).

Manzara yollarinin planlama ilkeleri ilgili literatiirde asagidaki sekilde ele alinmistir:

o Gelecege ait kullanim tahminlerine dayanan tasarim hacimleri ve kiyaslamayr mimkin kilan
mevcut yollar Gzerindeki aylik, giinlik ve saatlik yiksek trafik hacim etdtleri,

e Manzara yolu ve cevresinin; bakis yeri, vista ve benzeri yol kenari olanaklarinin yaklasik
optimum kapasiteleri,

e Planlanan manzara aktivitesinin tipi (Seyahat edenlerin manzara seyri, 6zel olarak yapilan
manzara gezintisi, icgiidisel amagsiz gezinti),

e lgili, yas, cinsiyet vs. itibariyle beklenen turistlerin 6zellikleri,
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e Glizergahin manzara, kiiltirel veya tarihsel niteligi,

e Mevcut aktivitelerin degisimi,

e Ana yoldan ulasilabilirligi,

e Ana ziyaretgcilerin niifusu ve yasadigi yerler,

e Diger alanlar ve trafik istekleri ile tasarlanan manzara yolunun uygunlugu,
e Glizergahla tasarim ve emniyet 6zelliklerinin uyumu,

e Bolgesel niifusun egilimleri ve projenin milli nemi,

e Gelecekte kullanilacak araglarin biyikliik ve 6zellikleri,

e Ziyaretgilerin kullanacaklari aracglarin seyahat hizlari esnasinda yakalayacaklari

peyzaj
firsatlari,
e 20 yillik bir planlama dilimindeki fayda ve masraf durumu tespit edilmelidir (Seckin, 1985).

Diinya’da ise karayolu peyzaj planlama c¢alismalari ile ilgili ilk 6rnekler; 1930’larda baslamistir. Bu
tarihlerde karayollarinda meydana gelen erozyonu o6nlemek igin peyzaj mimarlari ve orman
mihendisleri bag kutiikleri ve agaggiklarin kullanilmasi olanaklarini incelemislerdir (Sosyaler, 1973;
Corbaci ve Var, 2011).

Ulkemizde yapilan karayolu peyzaj planlama ile ilgili ilk calisma; Saatcioglu’nun (1960), yol kenari
agaclarinin silviklltirel ve estetik Ozelliklerini inceledigi calismadir. Daha sonra Akdogan (1967),
Ankara-istanbul karayolu peyzaj planlamasinin 6zelliklerini ve ilkelerini saptamistir (Corbaci ve Var,
2011). Tanriverdi (1975)'nin de karayolu agaclandirmalari izerine bir calismasi bulunmaktadir.

ilk genis kapsamli peyzaj uygulama projesi Pamay ve arkadaslari tarafindan Bogaz ici Cevre Yollar’’nin
bazi kesimleri icin yapilmistir (Bayraktar, 1980; Corbaci ve Var, 2011).

Acar (1993)'In Trabzon-Rize arasi karayolu ve yakin c¢evresinin dogal, sosyo-kiltirel ve gorsel
degerlerinin peyzaj gelisimindeki rolii ve peyzaj planlama agisindan incelenmesi Uzerine yaptig
arastirmada; karayolu ve yakin ¢cevresinde planl bir peyzaj gelisimi saglayabilmek icin yolun “manzara
yolu” olarak degerlendirme olanaklarini arastirmistir. Altunal (1998) ise, karayollari agaglandirma
¢alismalarinin kritigi yapmis, karayollari agaglandirmasinda tiir segiminin tGizerinde durmustur (Corbaci
ve Var, 2011).

Karayolu peyzaji ve manzara yollari {izerine yapilan ulusal ve uluslararasi bazi ¢alismalar Tablo 1'de
derilmistir gosterilmistir.

Tablo 1. Karayolu peyzaji ve manzara yollari lizerine yapilan ulusal ve uluslararasi bazi literatirler

Literatirler

Arastirmacilar

Scenic and recreational highway study for the state of Washington

Jones etal., 1976

Trabzon-Erzurum Karayolunun Rekreasyon ve Turizm Yéniinden Planlama ilkelerinin Saptanmasi  Giiglii, 1982
Peyzaj Yolu Kavrami Ve Dizayn Esaslari. istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Seckin, 1985
Karayolu ve Peyzaji. istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, B(36,4): 46-53. Seckin, 1986

Commercial higway landscape reclamation: Aparticipatory approach

Lambe and Smardon,

1986
Adana-imamoglu-Kozan Yeni Devlet Karayolunun Peyzaj Mimarlig ilkeleri icinde Tabrizi, 1988
Degerlendiriimesi Uzerine Bir Arastirma
Tarsus-Pozanti Ayrimi-Adana-Gaziantep Otoyolu (Km 44+600-Km125+000) arasi yapilan peyzaj Avsar, 1993
planlama galismalari tizerine bir arastirma.
Determining scenic quality along highways: a cognitive approach Kent, 1993

Scenic Routes Linking And Protecting Natural And

Cultural Landscape Features: A Greenway Skeleton

Kent and Elliott,1995

Kent Girisi Karayolu Koridorunun Mekansal Degerlendirmesine Yonelik Bir Arastirma

cil, 1995
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Bartin-inkumu Karayolunun ve inkumu’nun Peyzaj Degerleri Agisindan incelenmesi

Ertag, 1998

Tem-hadimkéy-kinali Arasi Peyzaj Planlamasi Uzerinde Gorsel Arastirmalar

Ozgiing, 1999

Kent ici ve kent disi karayolu ulasim sisteminde bitkilendirmenin trafik teknigi yoniinden islevleri

Ozturk, 2002

Importance of scenic byways in route choice: a survey of driving tourists in the United States

Eby and Molnar, 2002

A method for assesing highway qualities to integrate values in highway planing

Brown, 2003

Erzurum-Rize Karayolu Koridorunun Gérsel Kalite Analizi

Karahan ve Yilmaz, 2004

Assessing the validity and reliability of descriptor variables used in scenic highway analysis

Clay and Smidt, 2004

Gimiishane-Trabzon Karayolu Giizergahi Peyzaj Degerlerinin irdelenmesi

Kogan, 2007

Bartin-Amasra Karayolu Giizergahinin Dogal Peyzaj Ozellikleri Uzerindeki Etkilerinin Saptanmasi

Tunay vd., 2008

Isparta-Egirdir Karayolunun Peyzaj Planlama ilkeleri Agisindan incelenmesi

Dagistanlioglu ve Onder,

2009

Karayollarinda Peyzaj Planlama Ve Bitkilendirme Calismalari

Ertekin ve Corbaci, 2010

Visual assesment for the eveluation of Erzurum-Bayburt-Of Higways as scenic road

Sezen and Yilmaz, 2010

Antalya-Alanya devlet karayolundan kaynaklanan (I. kesim) cevresel etkilerin peyzaj mimarhgi

acgisindan degerlendirilmesi

Kinikli ve Mansuroglu,

2010

Bartin-Amasra Karayolunun Peyzaj Ozelliklerinin Peyzaj Planlama Acisindan irdelenmesi Ve

Sorunlarin Giderilmesine Cesitli Oneriler

Corbaci ve Var, 2011

The long and winding roads: Perceived quality of scenic tourism routes

Denstadli and Jacobsen,

2011

Landscape design of mountain highway tunnel portals in China

Fei etal., 2012

User's Preferences of Highway Landscapes in Malaysia: A Review and Analysis of the Literature

Jaal and Abdullah, 2012

Assessing highway's impacts on landscape patterns and ecosystem services: A case study in Puli

Township, Taiwan

Wu etal., 2014

Bingol-Erzurum Karayolu Glizergahinin Gorsel Kalite Analizi

Caf, 2014

Analyzing how travelers choose scenic routes using route choice models

Alivanda etal., 2015

Ekolojik Koridorlarin Turizme Katkisi: Erzurum-Bayburt-Of Karayolu Glizergahi

Sezen ve Yilmaz, 2017

Manzara yolu olarak adlandirilan bircogu ayni zamanda macera yolu niteliginde olan ve en tehlikeli
yollar listesinde de yer alabilen Amerika’daki 6nemli manzara yollari Sekil 1’de gosterilmistir. URL-1,
2,3,4(2017).

Hana Highway, Maui U.S. 1, Florida Keys 17-Mile Drive, California

Blue Ridge Parkway,

Carolinas and Virginia

Lake Shore Drive, Route 12, Utah Bluebonnet Trail, Texas

Chicago

North Shore Drive,

Minnesota
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Trail Ridge Road, Kancamagus Highway, Going to the Sun Road, Highway 101, Oregon

Colorado New Hampshire Montana

\

Route 100, Vermont Anchorage to Valdez, California Highway 143, Tennessee

Scenic Highway

Great River Road, Pierce Stocking Scenic Highway 2, Nebraska Highland Scenic Highway,

Louisiana Drive, Michigan Virginia

Sekil 1. Amerika’daki 6nemli manzara yollari

Dinya’nin en ilgi cekici bazi manzara yollari URL-5,6 (2017) da Sekil 2’de gosterilmistir.

Sani Gegidi: Gliney Afrika ile Lesotho arasinda bulunmaktadir. Tehlikeli gegitten ancak 4x4 araglar

ile gecilebilmektedir.

Buylk Okyanus Yolu: Avustralya’dadir. Mithis bir Okyanus manzarasina sahip bu yol 1. Diinya

Savasi’nda 6lenlere adanmigtir.

Denali Yolu: Alaska’dir. Cogunlukla ¢akil tasi ile kaph bu yol ziyaretgilerini Alaska vahsi dogasinin

derinliklerine tasimaktadir.

Amalfi Sahili: italya’dadir. Cok etkileyici gérsel zenginlikler sunan Amalfi Sahili, Akdeniz manzarasi

iceren birgok farkl rotaya sahiptir.

Trollstigen: Norveg'tedir. Cok keskin ve dar virajlara sahiptir.

Million Dollar Yolu: ABD’nin Colorado eyaletindedir. Dar gegitleri, keskin donisleri, ugurumlari ile

ABD’nin en popliler uzun yollarindandir.

Going-to-the-Sun Road (Glinese giden yol): ABD’nin Montana eyaletinde Glacier National

Park’ta yer almaktadir. Buzul gélleri ve tundra bitki 6rtiisti icinden gegmektedir.
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Chapman’s Peak Drive (Chapman’in Zirvesi): Giiney Afrika’nin glineybatisinda Atlantik kiyilarinda

yer almaktadir. Bu yol, kayalikh sahiliyle muhtesem manzaralar sunmaktadir.

Seven Mile Bridge: ABD’nin Florida eyaletinde yer almaktadir. Denizasiri otoyol olarak da bilinen bu

yol, diinyanin en uzun koprilerinden biridir.

White Rim Yolu: ABD’de glineydogu Utah’ta Canyonlands National Park’ta yer almaktadir.

Atlantic Road: Norveg’te bulunan 1989 yilinda hizmete acgilmis, 8,72 kilometre uzunlugunda
diinyanin en glzel yollarindan biri olan Atlantik Yolu keskin donuslerle, vahsi doga Himalayalar’dan

geegmektedir.

Furka Gegidi: Isvigre Alpleri’ndeki bu gecit Realp, Uri ile Gletsch, Valais'i birbirne baglayan Furka

Gegidinin ozellikle virajlari gok tehlikelidir.

Sekil 2. Diinya’nin en ilgi ¢cekici manzara yollar

Diinyada o6lim yollari olarak bilinen ulasimi ¢ok tehlikeli olan ¢ok sayida karayolu URL-7 (2017)
bulunmaktadir. 2015 yili icerisinde Tirkiye’den Bayburt-Of yolu da bu yollar arasinda anilmaya
baslamistir. Bu vyollar macera tutkunlari tarafindan tercih edilmektedir. Cogu ayni zamanda
muhtesem bir manzaraya sahiptir. Sekil 3’te bu yollardan énemlilerine yer verilmistir.

Kuzey Yungas Yolu: Olim Yolu olarak bilinen Kuzey Yungas Yolu 61-69 km uzunlugunda, Bolivya’nin

bagkentinden Amazon boélgesine uzanmaktadir.

italya Stelvio Gegit Yolu: Dogu Alp’lerinin yiiksek noktalarindan kivrilan ve bélgedeki en yiiksekteki

yol diinyanin en tehlikeli yollari arasinda gosterilmektedir.

Tibet Sichuan Karayolu: Surekli meydana gelen toprak kaymalari ile meshur ve diinyada en cok

6limlu kazanin da meydana geldigi yol olarak biliniyor.

Yeni Zelanda Skippers Kanyon Yolu: Cok dar ve tehlikelerle dolu bir yoldur. Vahsi doga iginde

sonsuza uzanma hissi vermektedir.

Hindistan Zoji Gegit Yolu: Bati Himalayalar'in en tehlikeli yollarindan biridir. Ozellikle agir kis

sartlarinda kullaniminda buytik tehlike yaratan yoldur.
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Bayburt-Of Yolu, Turkey: 2015 yili iginde yapilan bir arastirmaya goére diinyanin en heyecan verici

yollari arasina Bayburt-Of yolu da eklenmistir.

Sekil 3. Diinyadaki manzara degeri de olan 6liim yollari

Turkiye'nin en giizel manzarali karayolu gilizergahlari URL-8 (2017) Sekil 4’de verilmistir.

Canakkale-Karaburun: Tiirkiye'nin en glizel deniz ve doga manzaralarindan birine sahip olan bu
karayolu, yaklasik 500 km’dir. Canakkale-Ezine yolu Gzerinde Truva'dan baslayan glizergahta

birgok 6ren yeri yer almaktadir.

Marmaris-Dat¢a-Bodrum: Yaklagitk 100 kilometre uzunlugundaki karayolu mikemmel
manzaraya sahiptir. Yol virajli ve bazi noktalarda daralmaktadir. Yolun bir yani deniz diger yani

agaclarla kaplidir.

Antalya-Gocek: Dlnyanin en Unli yiriyls yollarindan Likya Yolu'nu takip eden bu glzergah,
tamamen nefes kesici manzaralarla doludur. Deniz, doga ve antik kalintilarin blysu ile kaph

bu guizergahin uzunlugu yaklasik 350 km’dir.

Bartin-Kastamonu-Sinop-Samsun: Bati Karadeniz'in en etkileyici manzarasina sahip bu
glzergdh, yaklasik 400 km’dir. Bartin'dan Amasra'ya giden yol Uzerinde yol boyunca glizel

manzaralar yer almaktadir.

Bitlis-Van: Bitlis ve Van ili sinirlarina giren goliin gevresinde yer alan siris rotasi yaklasik 400
km’dir. Van Golu ¢evresindeki Antik ¢aglara taniklik etmis ilging mekanlar, tlrbeler, girintili

cikintili koylar ve daglari yakindan gérme firsatini sunmaktadir.

Trabzon-Artvin: Yaklasik 300 km’lik bir yoldur. Karadeniz'in sahilleri, yaylalari ve Kagkar
Daglari'yla etkili olan bu yol, bahar ve yaz aylarinda dikkat ¢ekmektedir. Dogu Karadeniz'in

sahilleri, yagmur ormanlari ve Karadeniz yaylalari yer almaktadir.

Afyonkarahisar-Ankara:  Ankara'dan  baglaylp  Eskisehir ve Kitahya'dan gecerek
Afyonkarahisar'da son bulan bu manzara giizergdhi Yazilikaya, Gordion, Aldavaz Vadisi,

gorlulmesi gereken tarihi kalintilar ve volkanik olusumlar ile ilgi gekmektedir.

Sekil 4. Tiirkiye'nin en giizel manzarali karayolu glizergahlari
2. Sonug

insanlarin diinyay! kendi kullanis bicimleri ve yasam sekillerine uygun bicime getirme cabalari
baglaminda, doga (zerinde en fazla etkili olan mihendislik yapilari karayollaridir. Diinya tzerinde
adeta bir ag olusturan karayollari, iclerinden gectikleri peyzaji ikiye bolen planlama elemanlari
olduklar kadar, peyzajla bitiinlesen elemanlar da olmalidirlar. Kentsel yasamin degisen kosullariyla
birlikte, ozellikle son altmis yillik siire icerisinde otomobil sahipliginin artmasi ve yol teknigindeki
gelismeler mobilitenin de artmasina yol agmistir (Oztiirk, 2002).
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Dunya’daki manzara kalitesi ile dikkat ¢eken 6nemli karayollari incelendiginde Sezen (2015)'in de
belirttigi gibi karayolu cevresindeki peyzajin gorsel kalitesinin yliksek olmasini etkileyen faktérler
asagida belirtildigi gibidir.

Karayolu gilizergahi boyunca siirekli olmasa bile deniz, nehir, cay, dere, baraj, gol gibi su varlg
bulunuyorsa, manzaranin gorsel kalitesi artmaktadir (Sekil 5).

Sekil 5. Karayolu ¢evresinde su manzarasi, Highway 101, Oregon, URL-1 (2017).

Karayolu glizergahi boyunca dogal bitki 6rtistinin zenginligi, ilkbahar ve sonbahardaki renk etkisi
manzaranin gorsel kalitesini artirmaktadir (Sekil 6).

Sekil 6. Karayolu glizergahi boyunca dogal bitki 6rtiisiiniin zenginligi, Blue Ridge Parkway, Carolinas and Virginia
(Foto: Andre Jenny), URL-1(2017).

Daglar arasindan kivrilarak gecen karayolu glizergahlari monotonluktan uzak ve heyecan vericidir. Bu

kivrimlar dogal bir su varligi ve bitki 6rtisi ile birlikte cok daha yiksek bir manzara goérsel kalitesi
sunmaktadir (Sekil 7).
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Sekil 7. Daglar arasindan kivrilarak gegen karayolu, Bayburt-Of Karayolu, Tiirkiye (Orijinal)

Karayolu, kirsal peyzaj icinden geciyorsa, kirsal peyzaj icinde yer alan tiim 6gelerin dogal ve
cevreyle uyumlu olmasi karayolu cevresindeki manzaranin goérsel kalitesini yikseltir.

Karayolu cevresinde yer alan insan yapimi kiiltirel elemanlar dogayla uyumlu olmaldir.
Ornegin karayolu cevresinde kdy, yayla gibi bir yerlesim alani mevcutsa, dogal malzemelerle
yapilmis binalar arasinda modern binalarin yer almasi gorsel kaliteyi zayiflatmaktadir.
Karayolu gilizergahi boyunca devam eden tiim dogal ve kdltiirel elemanlar arasinda bir uyum
(harmoni) bulunuyorsa manzaranin gorsel kalitesi daha yuksektir.

Renkler arasinda gegis, renk cesitliligi karayolu ¢evresi manzarasinin gérsel kalitesi etkileyen
onemli faktorlerden birisidir. Renklerin bu etkileri bitki ortlslintin cesitliligi ve ciceklenme
donemi, varsa meyveli donemi gibi mevsimsel degisimi, ozellikle ilkbahar ve sonbaharda
bitkilerin renklerindeki degisim; gol, nehir, dere, cay, baraj goli gibi su ylzeylerinin varhgi ve
diger dogal ve kiiltirel elemanlar ile saglanmaktadir.

Karayolu cevresindeki manzarayl olusturan elemanlarin dogal ve degisime ugramamis
olmalari gorsel kaliteyi olumlu etkilemektedir.

Bir karayolu manzarasi monoton olmamalidir. Sirekli orman icinden veya kesintisiz dere,
nehir, gol kenarindan gecen bir karayolunda seyahat etmek insanlar icin sikici olabilir.
Karayolu boyunca manzarada cesitlilik, farkhlik olmahdir. Su yizeyleri, ormanlk alanlar,
daghk kayalik alanlar, kirsal peyzaj manzaralari ve diger dogal ve kiltiirel yapilar belirli
araliklarla, bir ahenk icinde tekrar edildiginde gorsel kalite daha etkileyici olmaktadir (Sezen,
2015).

Karayolu glizergdhi boyunca yolculari biyileyen ilging sirprizler olmalidir. Cesitli jeolojik
olusumlar, kayalk alanlar ve ucurumlar, topografyadaki ani degisimler, genis ovalar,
kanyonlar, kayalar arasindan asagiya dogru akan dogal selaleler, renk etkisine sahip bitki
ortlisti, kasvetli ormanlik alanlar, ayna etkisi yapan genis su yizeyleri, kirsal peyzaj
manzaralari, yol kivrimlarina eslik eden dereler ve diger ilging dogal gizelliklerle her an
karsilasma ihtimali olan yolcular zevkli bir yolculuk yapmaktadirlar (Sezen, 2015)

Karayolu cevrecindeki ¢esitli jeolojik olusumlar, kayalik alanlar ve ucurumlar, dogal selaleler
(Sekil 8) manzaraya gesitlilik saglar.
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Sekil 8. Karayolu cevrecindeki ¢esitli jeolojik olusumlar, kayalik alanlar ve ugurumlar, dogal selaleler, Bayburt-Of
Karayolu, Tirkiye (Orijinal)

Tirkiye’de Bayburt-Trabzon arasinda yer alan Bayburt-Of karayolu 2015 yili icinde diinyanin en
tehlikeli yollari arasina girmistir. Bayburt-Of karayolu ayni zamanda sahip oldugu dogal ozellikleri ile
manzara kalitesi ile de ¢ok dikkat ¢ekmektedir. Bayburt-Of karayolunun manzara yolu olarak
degerlendirilmesi Sezen (2009) tarafindan da 6nerilmistir.

Basta ABD olmak (izere tim diinya orneklerinde gorildigli gibi manzara nitelige sahip olan
karayollarinin bircogu macera yolu niteligindedir. Bu yollarin tehlikeli, heyecan verici olma 6zellikleri
ilging dogal ozelliklere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. ilging dogal 6zellikler de yollarin
manzara kalitesini artirmaktadir. Ve bu yollarin manzara yolu olarak degerlendirilmesine olanak
saglamaktadir.
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