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Toplu Tasima Kullanimmn Ikili Lojistik Regresyonu ile
Karsilastirmali Analizi

Nuriye KABAKUS!, Ahmet TORTUM!

OZET: Bu ¢alismanin amaci farkli gelismislik diizeyine sahip illerde yasayan bireylerin toplu tasima kullanimina
etki eden faktorlerin belirlenmesidir. Calisma kapsaminda Tiirkiye’de gelismislik indeksine gore gelismis, gelis-
mekte olan ve gelismemis il gruplarindan se¢ilen sirastyla Ankara, Erzurum ve Bayburt illeri ¢aligma alan1 olarak
belirlenmigstir. Bu ii¢ ilin merkez il¢e niifuslarina gére 6rneklem biiyiikliikleri hesaplanmigtir. Caligma alanlarinda
Subat- Nisan 2015 tarihleri arasinda saha ¢caligmas: yaptirilarak hanehalki: ulagim anketleri uygulanmigtir. Hanehal-
ki ulagim anketleri sonucu elde edilen veri seti ¢aligmanin amacina uygun olarak hazirlanmis ve olusturulacak is-
tatistiksel modelin de8iskenleri belirlenmistir. Bagimli degisken olarak toplu tagima kullanimi se¢ilmistir. Bagimh
degisken nitel ve ikili cevap (evet-hayir, var-yok) icerdigi i¢in ikili lojistik regresyon analizi uygulanmigtir. Model-
de bagimsiz degisken olarak cinsiyet, yas, egitim durumu, siiriicii belgesi sahipligi, yolculuk amaci, yolculuk siiresi
gibi degiskenler kullanilmistir. Sonug olarak, ii¢ farkli gelismislik diizeyindeki iller i¢in ayr1 ayr1 olugturulan toplu
tagima kullanim ikili lojistik regresyon modeli sonuglar: karsilagtirilmigtir. Toplu tagima kullaniminda Ankara ilin-
de ehliyet sahipligi, yolculuk amaci, yolculuk siiresi degiskenleri, Erzurum ilinde egitim durumu, ehliyet sahipligi,
yolculuk amaci, yolculuk siiresi degigkenleri, Bayburt ilinde ise cinsiyet ve yolculuk siiresi degiskenleri istatistiksel
olarak anlamli degiskenlerdir. Hanehalki ulagim anketlerinden elde edilen veriler sonucunda toplu tagima kullanim
orani en yiiksek olan il gelismekte olan il grubundan secilen Erzurum ili, toplu tagima kullanim oraninin en diisiik
oldugu il gelismemis il grubundan secilen Bayburt ilidir.
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ABSTRACT: The purpose of this study is to determine the parameters that affect the using of public transportation
for individuals living in the cities which have the different level of development. Within the scope of the study
according to the index of development Ankara, Erzurum, Bayburt are selected respectively as developed,
developing, underdeveloped provinces in Turkey. The sample size is calculated using central district population of
this provinces. Household transportation survey was applied doing a field study between February-April in 2015.
The data set which is obtained from the result of the survey is suitable for the purpose of the study and variables
of the statistical model are determined. Using public transportation is selected as dependent variables. Due to
dependent variable has qualitative and binary response (yes-no, all-nothing) binary logistic regression analysis is
applied. As independent variables sex, age, education level, ownership a driving license, trip purpose, trip time is
chosen in this model. As a result, binary logistic regression model results which are composed separately for each
the different three provinces are compared. The ownership of the driving license, trip purpose, trip time variables
are the significant for using public transportation in Ankara, education level, ownership of the driving license, trip
purpose, trip time are significant in Erzurum, gender, trip time are significant in Bayburt as statistically. While
Erzurum which is selected from developing province group has the highest rate of using public transportation,
Bayburt which is selected from underdeveloped province group has the lowest rate of using public transportation.
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GIRIS

Ulkemizde her gecen giin artan niifus ve buna
bagh olarak artan ara¢ sahipligi sebebiyle kentsel
ulagim problemleri de artmaktadir. Kent i¢i ulagimda
ozellikle yolculuk talebinin fazla oldugu kentlerde
toplu tagima sistemlerinin kullanimi1 6nemli avantajlar
saglamaktadir. Bu avantajlar; trafik de olusabilecek
tikanikligin azalmas: ve enerji tiiketimi acisindan
cevreye verilen zararin azaltmasi olarak siralanabilir.

Toplu tagima  sistemlerinin  ¢ekici  hale
getirilmesinde bu sistemlerin gelistirilmesi tek bagina
etkili olmamaktadir. Kentlerde diger ulagim tiirlerinin
de planlanarak sistemlerinin birbiri ile koordineli hale
getirilmesi gerekmektedir. Ozellikle trafik tikamkliginin
yagsandig1 biiyiik kentlerde otomobil kullanimini
azaltmak, insanlar1 toplu tagimaya yonlendirmek icin
toplu tagima sistemlerinde yapilacak iyilestirmeler toplu
tasimay1 daha cazip hale getirebilir (Kilingaslan, 2012).
Toplu tagimay1 destekleyen ulagim tiirii yaklagimlarinin
diinyadaki uygulamalar1 ulagim politikasi olarak giinliik
yasama gegirilirse toplu tagima kullanimi artirilabilir.

2015 yilinda Buehler and Hamre tarafindan
yapilan calismada, Amerikali yetigkinler arasinda 6zel
oto kullanimi, yiirlime, bisiklet kullanimi ve toplu
tasima kullanimini incelemislerdir. Oncelikle Bati
Avrupa iilkelerine odaklanmiglar, 2001 ve 2009 Ulusal
Hanehalki Ulagim Anketlerini c¢alismalarinda veri
olarak kullanmislardir. Bir haftalik yolculuklar: dikkate
alarak 4 Amerikali’dan 1’inin 6zel otomobil kullandig:
sonucuna varmiglardir. Analizlerde Multinominal ve
Lojistik Regresyon yontemini kullanmiglardir. Sonug
olarak otomobil kullanimin1 azaltmaya yonelik politika
degisikliklerini Onermislerdir (Buehler and Hamre,
2015). Bireylerin siiriicii belgesine sahip olmalar1 ve
bir arabaya kolayca erisebilmelerinin tiim yolculuklar
icin siiriis kolaylig1 sagladigini ve diger mod tiirlerini
secme olasiliklarini  azaltti§ini  vurgulamislardir
(Kuhnimhof et al., 2006). Norvec’te 2013 yilinin
Haziran - Agustos aylarinda yapmis oldugu anketlerle
1039 kisiye anket uygulamis eksik anketler ¢ikarilarak
546 anket iizerinden veri setini olusturmuslardir. Bu
anket caligsmasi yardimiyla bireylerin toplu tagima
kullannmindaki amaglarini, ulagim mod secimindeki
tutumlarini, 6zel oto kullanim aligkanliklarini, ulagim
onceliklerini karsilagtirmiglardir. Analizlerde yapisal
esitlik modelini kullanmislar ve toplu tagima kullanimini
artirmaya yonelik trafik gilivenlik kampanyalarina ve
toplu tasimanin cazibesini artirmak icin bu ulagim
tiiriniin  esnekligini gelistirmeye odaklanabilecegini
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belirtmiglerdir (Simgekoglu et al., 2015). Toplu tagima
kullanimint etkileyen faktorleri ve toplu tagima ile ilgili
tutumlarda cinsiyet farkliliklari1 degerlendirmeyi
amaclayarak, Ohio Devlet Universitesi'nde 2012
kampiis ulagim anketinden toplanan verilerle bireylerin
sosyo-demografik 6zellikleri, tiir se¢imleri, glivenilirlik,
esneklik erisilebilirlik vekonforolmakiizeretoplutasima
kullanma yo6niindeki tutumlari 6l¢iilmiistiir. Analizlerde
ikili lojit model kullanilmigtir. Caligmanin sonucunda
elde edilen bulgular ile toplu tagima kullanimini ve
cinsiyetler arasindaki farkliliklarin nasil etkiledigini
ulagtirma planlamacilarinin  anlamalarina yardimci
olmaktadir (Namgung and Akar, 2014). Kennedy,
Toronto bolgesinde 6zel ve toplu tasima kullanimini
derinlemesine kargsilagtirmiglardir (Kennedy, 2002).
Miller et al. 2016 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada
toplu tasima kullanimi ve siirdiiriilebilirlik arasindaki
iliskiyi incelemislerdir (Miller et al., 2016).

Bu caligmada Tiirkiye’de gelismis il grubundan
Ankara, gelismekte olan il grubundan Erzurum ve
gelismemis il grubundan Bayburt ili c¢alisma alam
olarak secilmistir. Bu ii¢ ilde merkez ilce niifuslarina
gore Orneklem biiyiikliikleri hesaplanarak hanehalki
ulagim  anketleri tabakali  Ornekleme metodu
kullanilarak yaptirilmistir. Saha caligmasina Subat 2015
de baglanilmig ve Nisan 2015 de tamamlanmistir. Elde
edilen anketler ile veri taban1 olusturulmustur. Ug farkli
gelismislik diizeyindeki Ankara, Erzurum ve Bayburt
illerinde toplu tasima kullanimi karsilagtirilmagtir.
Calisma sonucunda gelismislik seviyesi farkli olan ii¢ il
icin olusturulan ikili lojistik regresyon model sonuglari
karsilagtirilmagtir.

MATERYAL VE YONTEM
Materyal

Calisma alani olarak Tiirkiye’de 3 il belirlenmistir.
Bunlardan birincisi Tiirkiye” nin bagkenti olan Ankara
ilidir. Ankara, Tiirkiye’nin merkezine yakin bir konuma
sahip olup Tiirkiye’ nin niifusu bakimindan ikinci biiyiik,
yiizolgiim olarak da iiciincii biiyiik ilidir. Ikinci calisma
alan1 Erzurum, Dogu Anadolu Bolgesinin en biiyiik ili
olupniifusolarak 27.ve yiizdlgtim olarak da4. biiyiik ilidir.
Uciincii calisma alani Bayburt ili ise niifus ve yiizolgiim
olarak Tirkiye’'nin en kiigiik illerinden biridir. Calisma
alan1 belirlenirken illerin gelismislik indekslerine gore
karar verilmistir (Cizelge 1). Cok gelismis il grubundan
bagkent Ankara, gelismekte olan illerden Erzurum ve
gelismemis illerden Bayburt se¢ilmistir.
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Cizelge 1.2012 Y1l {llerin Gelismislik Endekslerine Gore Geligmislik Gruplari (Giil ve Cevik, 2014)

il ige il ige
Istanbul . 22 Hatay 0.37 43 Karaman -1.08 Kilis
Ankara 54 23 Isparta 0.23 44 Rize -1.10 Cankiri
Izmir .84 24 Canakkale 0.13 45 Sivas -1.12 Van
Antalya .8 25 Yalova -0.05 Burdur Giimiishane

Bursa .14 26 Bolu -0.09 Sanlurfa -1.29 g Adiyaman

Kocaeli 340 27 Edirne -0.24 Bartin -1.43 ) Yozgat

Mugla 2.64 28 Elazig -0.51 Kirgehir -1.44 Bayburt

8 Adana 2.09 29 Kiitahya -0.54 Amasya -1.47 Kars
9 Konya 2.07 30 Zonguldak -0.56 Tokat -147 2 Tunceli
10 Gaziante 1.79 31 Kirklareli -0.64 Corum -1.48 g Sirnak
11 Eskisehir 1.74 32 Malatya -0.77 Ordu -1.55 - Bingol
12 Denizli 1.28 33 Nevsehir -0.89 Aksaray -1.56 Siirt
13 Mersin 1.26 34 Afyon -0.90 Erzincan -1.57 Igdir
14 Kayseri 1.17 35 Erzurum -091 Artvin -1.62 Mus
15 Trabzon 0.76 36 Kahramanmar -0.96 Osmaniye -1.63 Bitlis
16 Tekirdag 0.65 37 Diizce -0.96 Kastamonu -1.64 Agr
17 Sakarya 0.52 38 Karabiik -0.97 Giresun -1.71 : Ardahan
18 Balikesir 049 39 Usak -0.98 Nigde -1.73 Hakkari
19 Samsun 043 40 Kirikkale -1.01 Batman -1.80
20 Manisa 0.39 41 Diyarbakir -1.05 Sinop -1.84
21 Aydin 0.37 42 Bilecik -1.06 Mardin -1.86

| [ ——

Gelismis <€ > Az Gelismis

Calisma alanlar1 icin Orneklem biiyiikliikleri  kullanilarak hanehalki ulagim anketleri yaptiriimig
denklem 1 aracilig1 ile hesaplanmistir. Bu ii¢ ilde ve c¢alisma kapsaminda kullanilacak veri seti
merkez ilgelerde tabakali rassal ornekleme metodu  olusturulmustur.

» Evrendeki eleman sayisi biliniyorsa

n = N.p.q.z%a/2
- (N-1)d?%+p.q.z%a /2 (D
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Formiilde;

N=Evrendeki birey sayis1 (Illerin niifusu, Cizelge
2), n=6rnekleme alinacak birey sayisi, p=incelenecek
olaymm goriis sikligi (0.5), g=incelenecek olayin
gorlilmeyis siklig1 (1-p=0.5), z= Saptanan giiven
diizeyinden z ¢izelgesindan bulunan teorik deger (1.96),

d=Olayin goriilme sikligina goére yapilmak istenen +
sapma (0.05) olarak simgelenmistir.

[llerin merkez ilge niifuslari, hesaplanan rneklem
biiyiikliikleri  (Esitlik 1), uygulandigi
hane sayisi ve hanedeki kisi sayisi Cizelge 2’ de
sunulmustur.

anketin

Cizelge 2. Illerin Merkez Ilce Niifuslari, Orneklem Biiyiikliigii ve Uygulanan Anket Sayist

il Niifus* Orneklem Biiyiikligii A“';g;‘;g‘;‘;:‘a“ Ha“lfi‘;?;;;‘l’glam
Ankara 4822839 384.12 603 1989
Erzurum 399 683 383.79 410 1839
Bayburt 63 848 38037 385 1568

* Merkez ilge niifuslar1 2014

Toplu tagima kullanimi bagimli degisken, cinsiyet,
yas, egitim durumu, siiriicli belgesi sahipligi, yolculuk
amaci, yolculuk siiresi degiskenleri de kategorik
bagimsiz degisken olarak ikili lojistik regresyon

Yontem

Bu caligmada kullanilan veri seti, geligmis,
gelismekte olan ve gelismemis illerde hanelerde
uygulanan hanehalki ulasim anketleri yardimiyla
elde edilen verilerden olugmaktadir. Modelde bagiml

L=In [1%] = bo+ b X+ ¢

Lojistik regresyon modelinin parametreleri, analitik
olarak elde edilemediginden, tahmin teknigi olarak
maksimum olabilirlik teknigi kullanilir (Field,2005;
Kalayci, 2008).

BULGULAR VE TARTISMA

Bu calismada verilerin degerlendirilmesi SPSS
20 paket programinda yapilmistir. Lojistik Regresyon
analizi yapilarak ikili lojistik regresyon model
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modelde veri seti olarak kullanilmistir. Kategorik
bagimsiz degisken i¢in son kategoriler referans kategori
olarak secilmistir.

degisken olarak secilen toplu tagima kullanimi nitel
degisken oldugu ve ikili cevap (evet-hayir) icerdiginden
dolay1 ikili lojistik regresyon analizi uygulanmustir.

Lojistik regresyon modeli agagidaki matematiksel
ifade ile formiile edilebilir (Kalayci, 2008).

2

yardimiyla hanehalkinin toplu tagima tercihlerinde
etkili
gelismislik diizeyindeki illerde toplu tagima kullanimi

olan faktorlerin neler oldugu ve farkh

belirlenerek karsilagtirilmistir.

Anketlerden elde edilen veriler dogrultusunda
caligma alanindaki iller i¢in toplu tagima kullanim
oranlar1 Cizelge 3’de verilmistir. Toplu tagima
kullanim oraninin % 41.5 oldugu en yiiksek oldugu il

gelismekte olan Erzurum ilidir (Sekil 1).

Igdir Uni. Fen Bilimleri Enst. Der. / Igdir Univ. J. Inst. Sci. & Tech.
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Cizelge 3. Illerin Toplu Tagima Kullanimi

iller Ankara Erzurum Bayburt
Toplu tasima kullanma durumu Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Toplu tagima kullanan 577 30.2 572 41.5 173 14.8
Toplu tagima kullanmayan 1332 69.8 805 58.5 996 85.2
Toplam 1909 100 1377 100 1169 100

B Toplu Tasima Kullanan

100
80
60
40
20

= Toplu Tagima Kullanmayan

Ankara

Erzurum

Bayburt

Sekil 1. fllerin Toplu Tagima Kullanim Dagilimi

Toplu tagima kullanimi igin olugturulan ikili
lojistik regresyon model sonuglar1 incelendiginde,
Ankara ilinde siiriicii belgesi sahipligi, yolculuk amaci,
yolculuk siiresi bagimsiz degiskenleri % 5 anlamlilik
seviyesinde istatistiksel olarak anlamli (sig.<0.05)
bulunmustur (Cizelge 4). Cizelge 4 incelendiginde
Ankara ilinde siirlicii belgesi sahibi olmayanlarin
stiriici belgesi olanlara gore toplu tagima kullanma
ihtimali 2.034 kat daha fazladir.

Toplu tasima kullanma ihtimali, yolculuk amac1 ev
olanlarin yolculuk amaci diger kategorisine gore 21.928
kat, yolculuk amaci is olanlarin yolculuk amaci diger
kategorisine gore 4.408 kat, yolculuk amaci egitim
olanlarin yolculuk amaci diger kategorisine gore 6.694
kat, yolculuk amaci saglik olanlarin yolculuk amaci
diger kategorisine gore 2 kat, yolculuk amaci aligveris
olanlarin yolculuk amaci diger kategorisine gore 0.561
kat, yolculuk amaci is takibi olanlarin yolculuk amaci

Cilt / Volume: 8, Say1 / Issue: 1,2018

diger kategorisine gore 1.42 kat, yolculuk amaci akraba
ziyareti olanlarin yolculuk amaci diger kategorisine
gore 1.947 kat daha fazladir.

Yolculuk siiresi 0-5 dk arasinda olanlarin yolculuk
stiresi 60 dk ve iizeri olanlara gore toplu tagima kullanma
ihtimali 0.012 kat, yolculuk siiresi 6-11 dk arasinda
olanlarin yolculuk siiresi 60 dk ve iizeri olanlara gore
toplu tagima kullanma ihtimali 0.049 kat, yolculuk
stiresi 12-17 dk arasinda olanlarin yolculuk siiresi 60 dk
ve iizeri olanlara gore toplu tagima kullanma ihtimali
0.07 kat, yolculuk siiresi 18-23 dk arasinda olanlarin
yolculuk stiresi 60 dk ve lizeri olanlara gore toplu
tasima kullanma ihtimali 0.152 kat, yolculuk siiresi 24-
29 dk arasinda olanlarin yolculuk siiresi 60 dk ve iizeri
olanlara gore toplu tasima kullanma ihtimali 0.247 kat,
yolculuk siiresi 30-35 dk arasinda olanlarin yolculuk
siiresi 60 dk ve iizeri olanlara gore toplu tasima
kullanma ihtimali 0.370 kat daha fazladur.
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Cizelge 4. Ankara ili i¢in ikili lojistik regresyon model sonuglari

Degiskenler B | SE. | Waa | ar | sig. | Exp(B)
Cinsiyet
Kadin 0.112 | 0.137 | 0666 | 1| 0415 | 1119
Erkek Referans Kategori
Yasi 4366 5 0.498
0-11 -0.213 0.456 0218 1 0.640 0.808
12-23 0.336 0.382 0.770 1 0.380 1.399
24-35 0.180 0.358 0.253 1 0.615 1.197
36-47 0.246 0.359 0.469 1 0.493 1.279
48-59 0.069 0.378 0.033 1 0.855 1.071
60> Referans Kategori
Egitimdurumu 6.113 8 0.635
Cocuk-kres -1.068 1.261 0.717 1 0.397 0.344
Okur yazar degil -0.375 1.687 0.049 1 0.824 0.688
Okur Yazar -1.192 1.593 0.560 1 0.454 0.304
Ilkokul -1.239 1.172 1.118 1 0.290 0.290
Ortaokul -1.238 1.172 1.116 1 0.291 0.290
Lise -0.981 1.159 0.716 1 0.397 0.375
Universite -0.979 1.160 0.713 1 0.399 0.376
Yiiksekokul -1.858 1.280 2.106 1 0.147 0.156
Lisansiistii Referans Kategori

Stiriicii Belgesi Sahipligi

SB yok 0710 0.174 16620 | 1| 0.000 2,034
SB var Referans Kategori

Yolculuk amact 91.350 7 0.000

Ev 3.088 0.748 17.029 1 0.000 21928
is 1483 0.241 37.803 1 0.000 4,408
Egitim 1901 0.278 46.661 1 0.000 6.694
Saglik 0.693 0.467 2.200 1 0.138 2,000
Algveris 0578 0.400 2087 1 0.149 0.561
iy Takibi 0.351 1244 0.080 1 0.778 1420
Akraba Ziyareti 0.666 0.385 2,987 1 0.084 1.947
Diger Referans Kategori

Yolculuksiiresi 268.316 10 0.000

0-5 Dakika 4412 0.420 110.079 i 0.000 0012
6-11 Dakika -3.021 0.333 82.147 1 0.000 0.049
12-17 Dakika -2.665 0.329 65.530 1 0.000 0070
18-23 Dakika -1.882 0.323 33.883 1 0.000 0.152
24-29 Dakika -1.400 0.367 14.568 1 0.000 0247
30-35 Dakika -0.994 0.324 9.430 i 0.002 0370
36-41 Dakika -0.110 0.424 0.067 1 0.796 0.896
42-47 Dakika -0.459 0.386 1414 1 0.234 0.632
48-53 Dakika 20.369 9 498.279 0.000 1 0998 | 100 469
54-50 Dakika 19.849 17 922.130 0.000 1 0.999 | 417027

348.56

60> Dakika Referans Kategori

Sabit 0479 1250 0147 | 1| 0.701 1615

(B: Regresyon Katsayilari, S.E.: Standart Hata, Wald: istatistigi, df: serbestlik derecesi, sig.: anlamlilik diizeyi, Exp(B): iistel B degerleri)
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Toplu tagtma kullanimi i¢in olugturulan ikili  yolculuk amaci, yolculuk siiresi bagimsiz degiskenleri
lojistik regresyon model sonuglar1 incelendiginde, % 5 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamli
Erzurum ilinde egitim durumu, siiriicii belgesi sahipligi,  (sig.<0.05) bulunmustur (Cizelge 5).

Cizelge 5. Erzurum ili i¢in ikili lojistik regresyon model sonuglari

Degiskenler B | S.E. | Wald | df | Sig. | Exp(B)
Cinsiyet
Kadin 0.196 | 0.150 | 1701 | 1| 0.192 | 1217
Erkek Referans Kategori
Yast 2.280 5 0.809
0-11 -0.810 0.596 1.846 1 0.174 0.445
12-23 -0.599 0.554 1.168 1 0.280 0.550
24-35 -0.490 0.550 0.795 1 0.373 0.612
36-47 -0.401 0.545 0.541 1 0.462 0.670
48-59 -0.478 0.544 0.773 1 0.379 0.620
60> Referans Kategori
Egitimdurumu 39.486 8 0.000
Cocuk-kres -0.583 1.531 0.145 1 0.703 0.558
Okur yazar degil 0.742 1.341 0.306 1 0.580 2.100
Okur Yazar -0.457 1.577 0.084 1 0.772 0.633
ilkokul 0.577 1.080 0.285 1 0.593 1.780
Ortaokul 0.768 1.077 0.509 1 0476 2.156
Lise 1.242 1.068 1.352 1 0.245 3.463
Universite 1.856 1.066 3.035 1 0.082 6.399
Yiiksekokul 1.228 1.234 0.990 1 0.320 3414
Lisansiistii Referans Kategori

Siiriicii Belgesi Sahipligi

SB yok 0.402 0.178 5.108 1 0.024 1.495
SB var Referans Kategori

Yolculuk amact 45.080 7 0.000

Ev 1.260 0.951 1.755 1 0.185 3.525
is 0.701 0.382 3.365 1 0.067 2016
Egitim 1.740 0.388 20.096 1 0.000 5.700
Saglik 1.167 0.747 2444 1 0.118 3212
Aligveris 0.066 0.459 0.021 1 0.885 1.069
Is Takibi -19.024 173 84.75 0.000 1 0.999 0.000
Akraba Ziyareti 0.837 0.536 2438 1 0.118 2.310
Diger Referans Kategori

Yolculuksiiresi 146.641 9 0.000

0-5 Dakika -2.109 0.398 28.130 1 0.000 0.121
6-11 Dakika -1.987 0.368 29.092 1 0.000 0.137
12-17 Dakika -1.113 0.356 9.755 1 0.002 0.329
18-23 Dakika -0.190 0.354 0.288 1 0.592 0.827
24-29 Dakika -0.257 0.441 0.340 1 0.560 0.773
30-35 Dakika -0.333 0.363 0.844 1 0.358 0.717
36-41 Dakika 1.781 0.835 4.551 1 0.033 5.935
42-47 Dakika 1.544 0.839 3.388 1 0.066 4.685
48-53 Dakika 0.322 1.180 0.075 1 0.785 1.380
60> Dakika Referans Kategori

Sabit -1.649 1.266 1.697 1 0.193 | 0.192

(B: Regresyon Katsayilari, S.E.: Standart Hata, Wald: istatistigi, df: serbestlik derecesi, sig.: anlamlilik diizeyi, Exp(B): istel B degerleri)
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Cizelge 5 incelendiginde, Erzurum ilinde egitim
degiskeni kategorisinden egitim durumu kres olanlar
lisansiistii egitim durumuna sahip olanlara gore
0.558 kat, egitim durumu okur yazar olmayanlar
lisansiistii egitim durumuna sahip olanlara gore 2.1
kat, egitim durumu okur yazar olanlar lisansiistii
egitim durumuna sahip olanlara gore 0.633 kat,
egitim durumu ilkokul olanlar lisansiistii egitim
durumuna sahip olanlara gore 1.780 kat, egitim
durumu ortaokul olanlar lisansiistii egitim durumuna
sahip olanlara gore 2.156 kat, egitim durumu lise
olanlar lisansiistii egitim durumuna sahip olanlara
gore 3.463 kat, egitim durumu iiniversite olanlar
lisansiistii egitim durumuna sahip olanlara gore 6.399
kat, egitim durumu yiiksekokul olanlar lisansiistii
egitim durumuna sahip olanlara gore 3.414 kat toplu
tasima kullanma ihtimalleri daha fazladir.

sahibi
olmayanlarin siiriici belgesi olanlarin gore toplu

Erzurum  ilinde  siiriicii  belgesi
tastma kullanma ihtimali 1.495 kat daha fazladir.
Toplu tasima kullanma ihtimali, yolculuk amaci ev
olanlarin yolculuk amaci diger kategorisine gore
3.525 kat, yolculuk amaci is olanlarin yolculuk amact
diger kategorisine gore 2.016 kat, yolculuk amaci
egitim olanlarin yolculuk amaci diger kategorisine
gore 5.7 kat, yolculuk amaci saglik olanlarin
yolculuk amaci diger kategorisine gore 3.212 kat,
yolculuk amaci aligveris olanlarin yolculuk amaci
diger kategorisine gore 1.069 kat, yolculuk amac1
akraba ziyareti olanlarin yolculuk amaci diger

kategorisine gore 2.31 kat daha fazladir.

Yolculuk siiresi 0-5 dk arasinda olanlarin
yolculuk siiresi 60 dk ve iizeri olanlara gore toplu
tasima kullanma ihtimali 0.121 kat, yolculuk siiresi
6-11 dk arasinda olanlarin yolculuk siiresi 60 dk ve
tizeri olanlara gore toplu tasima kullanma ihtimali
12-17 dk arasinda

olanlarin yolculuk siiresi 60 dk ve iizeri olanlara gore

0.137 kat, yolculuk siiresi
toplu tagima kullanma ihtimali 0.329 kat, yolculuk

siiresi 18-23 dk arasinda olanlarin yolculuk siiresi
60 dk ve iizeri olanlara gore toplu tagima kullanma
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ihtimali 0.827 kat, yolculuk siiresi 24-29 dk arasinda
olanlarin yolculuk siiresi 60 dk ve iizeri olanlara gére
toplu tagima kullanma ihtimali 0.773 kat, yolculuk
siiresi 30-35 dk arasinda olanlarin yolculuk siiresi
60 dk ve lizeri olanlara gore toplu tagima kullanma
ihtimali 0.717 kat, yolculuk siiresi 36-41 dk arasinda
olanlarin yolculuk siiresi 60 dk ve iizeri olanlara gore
toplu tagima kullanma ihtimali 5.935 kat, yolculuk
siiresi 42-47 dk arasinda olanlarin yolculuk siiresi
60 dk ve tizeri olanlara gore toplu tagima kullanma
ihtimali 4.685 kat, yolculuk siiresi 48-53 dk arasinda
olanlarin yolculuk siiresi 60 dk ve {iizeri olanlara
gore toplu tagsima kullanma ihtimali 1.380 kat daha
fazladir.

Toplu tasima kullanimi i¢in olusturulan ikili
lojistik regresyon model sonuclari incelendiginde,
Bayburt ilinde cinsiyet ve yolculuk siiresi bagimsiz
degiskenleri % 5 anlamlilik seviyesinde istatistiksel
olarak anlamli (sig.<0.05) bulunmustur (Cizelge 6).

Cizelge 6
cinsiyeti Kadin olanlarin erkeklere gore toplu tagima
kullanma ihtimali 1.901 kat daha fazladir. Yolculuk
siiresi 0-5 dk arasinda olanlarin yolculuk siiresi 60
dk ve iizeri olanlara gore toplu tagima kullanma
ihtimali 0.337 kat, yolculuk siiresi 6-11 dk arasinda
olanlarin yolculuk siiresi 60 dk ve iizeri olanlara gore
toplu tasima kullanma ihtimali 0.142 kat, yolculuk
siiresi 12-17 dk arasinda olanlarin yolculuk siiresi

incelendiginde Bayburt ilinde

60 dk ve iizeri olanlara gore toplu tasima kullanma
ihtimali 0.488 kat, yolculuk siiresi 18-23 dk arasinda
olanlarin yolculuk siiresi 60 dk ve iizeri olanlara gore
toplu tagima kullanma ihtimali 0.48 kat, yolculuk
stiresi 24-29 dk arasinda olanlarin yolculuk siiresi
60 dk ve lizeri olanlara gore toplu tagima kullanma
ihtimali 0.343 kat, yolculuk siiresi 30-35 dk arasinda
olanlarin yolculuk siiresi 60 dk ve iizeri olanlara gére
toplu tagima kullanma ihtimali 1.476 kat, yolculuk
siiresi 36-41 dk arasinda olanlarin yolculuk siiresi
60 dk ve lizeri olanlara gore toplu tagima kullanma
ihtimali 1.299 kat daha fazladir.

Igdir Uni. Fen Bilimleri Enst. Der. / Igdur Univ. J. Inst. Sci. & Tech.



Cizelge 6. Bayburt ili i¢in ikili lojistik regresyon model sonuglari

Toplu Tagima Kullammmnin Tkili Lojistik Regresyonu ile Karsilagtirmali Analizi

Degiskenler B | S. hata Wald Exp(B)

Cinsiyet

Kadmn 0.642 | 0.206 9.720 1 0.002 1.901
Erkek Referans Kategori

Yagsi 6.706 5 0.243

0-11 2.006 1.096 3.348 1 0.067 7433
12-23 1.477 1.074 1.889 1 0.169 4.380
24-35 0.973 1.063 0.838 1 0.360 2.646
36-47 1.315 1.055 1.552 1 0.213 3.723
48-59 1.122 1.068 1.103 1 0.294 3.070
60> Referans Kategori

Egitimdurumu 3.723 8 0.881

Cocuk-kres 0.283 41 703.708 0.000 1 1.000 1.327
Okur yazar degil 19.430 40 205.075 0.000 ! 1.000 s
Okur Yazar 20977 57 881.671 0.000 1 1.000 L oo
. 230 824
Ilkokul 19.257 40 205.075 0.000 1 1.000 058204
Ortaokul 18.973 40 205.075 0.000 1 1.000 Lo oo

. 250 006

Lise 19.337 40 205.075 0.000 1 1.000 334.108
L 160 656
Universite 18.895 40 205.075 0.000 1 1.000 498 554
Yiiksekokul 19.090 40 205.075 0.000 1 1.000 ;zggg
Lisansiistii Referans Kategori

Stiriicii Belgesi Sahipligi

SB yok -0.106 | 0.278 0.146 1 0.703 0.899
SB var Referans Kategori
Yolculuk amact 13.528 7 0.060

Ev -15.945 19 663.363 0.000 1 0.999 0.000
Is 2919 1.047 7.770 1 0.005 18.524
Egitim 3.156 1.070 8.696 1 0.003 23.470
Saglik -16.593 10 879.568 0.000 1 0.999 0.000
Aligveris 1.788 1.130 2.503 1 0.114 5.979
Is Takibi -16.237 22 645.768 0.000 1 0.999 0.000
Akraba Ziyareti -16.310 4 583.569 0.000 1 0.997 0.000
Diger Referans Kategori

Yolculuksiiresi 51.631 9 0.000

0-5 Dakika -1.087 23 388.661 0.000 1 1.000 0.337
6-11 Dakika -1.955 0.877 4.964 1 0.026 0.142
12-17 Dakika -0.717 0.854 0.705 1 0.401 0.488
18-23 Dakika -0.734 0.864 0.723 1 0.395 0.480
24-29 Dakika -1.071 0.902 1410 1 0.235 0.343
30-35 Dakika 0.389 0.904 0.185 1 0.667 1476
36-41 Dakika 0.262 0.869 0.091 1 0.763 1.299
42-47 Dakika -20.285 40 192.970 0.000 1 1.000 0.000
48-53 Dakika -19.360 15 260.535 0.000 1 0.999 0.000
60> Dakika Referans Kategori

Constant -24.409 | 40 205.075 0.000 1 1.000 0.000

Cilt / Volume: 8, Say1/ Issue: 1,2018

(B: Regresyon Katsayilari, S.E.: Standart Hata, Wald: istatistigi, df: serbestlik derecesi, sig.: anlamlilik diizeyi, Exp(B): iistel B degerleri)
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Cizelge 7’de ii¢ farkli gelismiglik diizeyindeki il
icin olusturulan toplu tagima kullanim model 6zetleri
sunulmugtur. Bu modellerde Ankara ilinde toplu
tastma kullaniminin % 45.5’i, Erzurum ilinde toplu

Cizelge 7. Iller icin olusturulan ikili lojistik regresyon model 6zetleri

tasima kullaniminin % 38’i ve Bayburt ilinde ise %
25’t  bagimsiz degiskenler tarafindan aciklanmigtir
(Nagelkerke R?).

2
; R -2 Log likelihood Cox & Snell R? Nagelkerke R*
Iller
Ankara 1 594.660 0.321 0.455
Erzurum 1414.425 0.283 0.380
Bayburt 799.589 0.141 0.248
L(Minterce t) 2/N
Cox & Snell R*=1- {—"}
L(Mpu) 3)
1— {L(Mintercept)}Z/N
L(Mfyqp)
Nagelkerke R*=
g 1-L (Mintercept)Z/N (4)

Aciklayicilik katsayilarinim (R?) formiilasyonlart
esitlik (3) ve (4) de verilmistir. Egitliklerde; L=
likelihood degeri (olabilirlik orani), =Yordayicilar ile
model, =yordayicilarsiz model ifade etmektedir.

SONUCLAR VE ONERILER

Bu calismada Tiirkiye’ de gelismiglik indekslerine
gore secilen ii¢ farkli gelismislik diizeyindeki illerde
toplu tagima kullanimi incelenmistir. Bu
yaptirilan hanehalki ulagim anketleri sonucu elde edilen
verilere gore toplu tagima kullanim oraninin en yiiksek
oldugu il gelismekte olan il grubundan se¢ilen Erzurum
ili, ikincisi gelismis il olan Ankara ili ve {iglinciisii
ise gelismemis il olan Bayburt ilidir. Toplu tagima
kullantyor musunuz? (evet- hayir) sorusunun bagiml
degisken olarak belirlendigi ikili lojistik regresyon
model her iig il icinde ayr1 ayri olusturulmustur. Ikili
lojistik regresyon analiz sonuglarina goére Ankara ili
icin olusturulan toplu tagima kullanim modelinde
ehliyet sahipligi, yolculuk amaci ve yolculuk siiresi
degiskenleri anlamli degisken,
olusturulan toplu tasima kullanim modelinde egitim
durumu, ehliyet sahipligi, yolculuk amaci ve yolculuk
siiresi degiskenleri anlamli degisken, Bayburt ili

illerde

Erzurum ili icin
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icin olusturulan toplu tagitma kullanim modelinde
ise cinsiyet ve yolculuk siiresi bagimsiz degiskenleri
anlamli degisken olarak elde edilmistir.

Ug farkli geligmislik diizeyindeki illerde yolculuk
siiresi bagimsiz degiskeni ortak anlamli degiskendir.
Literatiirde toplu tasima kullanimi ile ilgili bir¢ok
calisma bulunmasina ragmen farkli gelismislik
diizeyindeki illerin toplu tagima kullanimini inceleyen
bir calisma bulunmamaktadir. Bu ¢alisma sonucu elde
edilen veriler 1518inda farkli gelismislik diizeyindeki
illerde yasayan bireylerin toplu tasima kullaniminda
etkili olan parametreler farkli oldugundan dolay1
gelismiglik diizeyi farkli illerde toplu tasima
yonlendirmeleri icin alimacak 6nlemler ve ¢oziimler de
farkli olmalidir.
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