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Erzurum ili’nde Organik ve Konvansiyonel Tarim Yapan
Isletmelerinin Biiyukliik Kriterleri Bakimindan Karsilastirilmasi

Koksal KARADAS!, Semiha KIZILOGLU?

OZET: Bu galisma Erzurum ilinde organik ve konvansiyonel tarim yapan isletmelerin biiyiikliik kriterleri agisindan
karsilagtirmasini yapmak, hangi isletme tiirlinlin biiylikliigiin sagladig1 avantajlara sahip oldugunu belirlemek
amaciyla yapilmistir. Erzurum’da organik tarim yapan isletmelerin arazi varliklar1 dikkate alinarak 120 tarim
isletmesi ile anket yapilmistir. Karsilastirmada kullanilan biiyiikliik kriterlerinden arazi genisligi, isgiicii miktart,
bitkisel iiretim degeri ve ikametgah kira bedeli degerleri hem organik tarimyapan isletmelerde (A tipi) ve hem de
konvansiyonel tarim yapan isletmelerinde (B tipi) birbirlerine yakin bulunmustur. Hayvan varligit BBHB cinsinden
Atipiisletmelerde 15.79 olup B tipinden (9.55) biiyiiktiir. Hayvansal iiretimin degeri A tipi isletmelerde 13184.13 TL
ile digerinden (10968.80TL) biiyiiktiir. Benzer sekilde envanter kiymet artislari, isletme disi tarimsal faaliyet
gelirleri, gayrisafi hasila ve 6z sermaye degerleri de A tipi isletmelerde yiiksek bulunmustur. Biiyiikliik kriterleri
bakimindan organik tarim yapan isletmelerin daha yiiksek degerlere sahip olmasi, konvansiyonel tarim yapan
isletmelerinde organik tarima gecerek bu avantajdan yararlanabilecegini gostermektedir.
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Comparison of Agricultural Enterprises that Perform Organic
Agriculture and Conventional Agriculture in the City of Erzurum
in Terms of Their Sizes

ABSTRACT: The goal of this study is to compare the agricultural farms that are performing organic agriculture
with the ones performing conventional agriculture in terms of their sizes and to determine which one of these two
has the advantages due to its size. 120 agricultural firms are surveyed considering the land assets of the firms that
are performing organic agriculture in Erzurum. The criteria in terms of size used in this study are the size of the
land, the amount of manpower, herbal manufacture value, and the rental value of the property. These criteria are
found to be close for both organic (type A) and conventional (type B) agricultural firms. The animal assets in terms
of BBHB is 15.79 in type A firms and greater than that of type B firms (9.55). Animal production is 13184.13 TL
in type A firms and greater than that of type B firms (10968.80TL). Similarly, increase in inventory value, income
from external agricultural business, gross output and capital stock are found to be higher in type A firms. The fact
that types A firms has the advantage in terms of size criteria shows that conventional agricultural firms can also have
similar advantages if they switch to organic agriculture.
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GIRIS

Konvansiyonel tarim uygulamalarinin insan sagli-
gina ve ¢evreye olan olumsuz etkilerinin daha da belir-
ginlestigi giiniimiizde, ¢evre korumaya yonelik duyar-
lilik ve saglikli gida tiiketmeye yonelik tercihler de gi-
derek artmaktadir. Bu baglamda konvansiyonel tarimin
cevreye ve canlilara olan olumsuz etkilerini gidererek
cevreye ve canlilara dost, siirdiiriilebilir olan organik
tarima gegis biiyiik 6nem kazanmistir (Sarikaya, 2007).
Tiim diinyada oldugu gibi {ilkemizde de organik tarima
verilen 6nem her gegen giin artmakta ve bu konuda fa-
aliyet gosteren isletmelere destek verilmektedir. Diinya
organik tarim alanlar1 1999 yilinda 11 milyon hektar
iken 2009 yilinda 37 milyon hektara ulasmis olup (Reh-
ber, 2011), Tiirkiye’de ise 2011 yilinda 614 bin hektar
alanda organik tarim yapildig1 belirlenmistir (Anonim,
2013). Her gegen giin organik tarim yapilan alanlarin
artmastyla beraber organik tarim yapan isletmelerin
yapilarinin incelenmesi, konvansiyonel tarim yapan is-
letmelere gore daha avantajli ve yetersiz olduklar ko-
nularin belirlenmesi, isletme yapist ve faaliyetleri ara-
sindaki iliskilerin ortaya konmas1 gerekmektedir. Islet-
medeki etkinlik ve toplam verimlilik faktorleri isletme-
nin tipi, biiyiikliigli ve baslangi¢ sartlar1 gibi faktorlere
bagl oldugundan (Lissitsa and Odening, 2005) ayrica
bu faktorler de aragtirllmalidir. Yapilan bir ¢alismada
tiziim iiretiminde bulunan daha biiyiik igletmelerin daha
kiiciik isletmelere gore {iriin bagina daha diisiik isgiicii
maliyetine sahip olduklar1 ve ihracatta daha avantajli
konumda olduklar1 belirlenmistir (Collins, 1995). Ka-
radas ve ark. (2006) yaptiklar1 ¢aligmada organik ve

organik olmayan bugday tiretimindeki briit kar’1 karsi-
lastirdiklarinda organik iiretimden elde edilen bugdaym
briit karimi daha fazla bulmuslardir. Bu ¢alismanin ama-
c1 organik ve konvansiyonel tarim isletmelerini biiyiik-
likk kriterleri bakimindan karsilagtirarak hangi isletme
tipinin daha avantajli oldugunu ortaya koymaktir.

MATERYAL VE YONTEM

Aragtirmanin materyalini, Erzurum Merkez, Ispir
Karakamis ve Coruh Vadisi, Horasan, Uzundere, Tor-
tum, Olur, Pasinler, Pazaryolu, Hinis, Askale, Cat ve
Ilica ilgelerinde faaliyet gdsteren tarim igletmelerinden
2003 yilinda Dogu Anadolu Besiciler Birligi koordina-
torliigiinde organik tarim faaliyetine gegen 633 tarim
isletmesi ile ayn1 bolgede benzer tarimsal yapiya sahip
olup organik tarim faaliyetinde bulunmayan tarim islet-
meleri ile yapilan anket ¢caligmasi ile elde edilen veriler
olusturmaktadir.

Dogu Anadolu Besiciler Birligi ile yapilan 6n ¢a-
lismada; Birlige iiye isletmelerin bulundugu ilge ve
koyler, isletmelerin arazi varliklar, tirettikleri iriin ¢e-
sitleri ve tarimsal yapilar1 hakkinda bilgiler alinmistir.
Alman bilgiler 15181nda birlige iiye isletmelerin bulun-
dugu Erzurum Merkez, Ispir Karakamis ve Coruh Va-
disi, Horasan, Uzundere, Tortum, Olur, Pasinler, Pazar-
yolu, Hinis, Askale, Cat ve Ilica il¢elerine gidilerek 6n
calisma yapilmistir.

Cizelgel. Populasyonu olusturan isletmelerin bulundugu ilgeler, isletmesayilar1 ve toplam arazi biiyiikliikleri

Ilceler Isletme sayis1 (adet) Toplam arazi varligi (da)
Ispir-Coruh Vadisi 28 451
Ispir-Karakmis 19 459
Horasan 12 767
Uzundere 7 124
Tortum 16 507
Olur 10 597
Pasinler 27 4060
Pazaryolu 10 740
Hinis 12 415
Askale 10 2095
Cat 214 6962
Ilica 185 27772
Merkez 82 9946
Toplam 633 54444
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Arastirma populasyonunu olusturan
isletmelerin bulundugu koyler Cizelge 1°de verilmistir.
Tabakali Ornekleme Yontemine gore ornek sayisi
saptanmistir (Kiziloglu, 1999).

Tabakali Ornekleme Yontemine gore ornek sayisi
saptanirken kullanilan formiil;

N3N
N’D*+3N,S;

Formiilde ; n = Ornek sayisi,

N = Ana Kkitleyi olusturan isletme
sayis,

N, = h. Tabakadaki isletme sayist,

S? = h. Tabakadaki varyans,

Cizelge 2. Organik tarim yapan isletmelerde 6rnek sayisinin hesabi

p-¢4
z
(d : drnek ortalamasi ile ana kitle ortalamasi arasindaki
farkin hata payi, z: kabul edilen hata payma gore
standart normal dagilim g¢izelge degeridir) %5 hata
paytyla (%95 giiven sinirlari igerisinde) calisildigi kabul
edilerek, 6rnek sayisi n = 60 olarak hesaplanmustir.

Calismada  biyiiklik  kriterleri ~ bakimindan
karsilastirma yapilirken 6rnege giren koylerde organik
tarim faaliyeti yapan isletmelerle, aymi kdylerde
organik tarim isletmelerinin tarimsal yapisina benzer
organik tarim yapmayan isletmeler karsilastirma igin
secilmistir. Organik tarim yapan isletmeler A tipi ve
diger isletmeler B tipi olarak siniflandirilmistir.

Isletmeler arazi varliklarina gore 3 tabakaya ayrilmis
tabakalar ve bu tabakalar i¢in belirlenen populasyon ve
ornek biiyiikliikleri Cizelge 2’de verilmistir.

Ortalama
Tabakalar Populasyon Arazi )
(arazi Sayisi Genisligi z Ornek Sayis1 %10 Yedek
genigligi-da) (adet) (da) Standart Sapma (%5) (adet) Anket
1-60 190.0 26.0 18.3 1.96 18.0 2.0
61-120 245.0 87.0 20.1 1.96 23.0 2.0
120+ 198.0 186.0 24.3 1.96 19.0 2.0
Toplam 633.0 99.7 60.0 6.0
Buna gore, her ii¢ tabakada bulunan isletmelerden BULGULAR

arazi varliklarina goére 60 organik ve 60 organik
olmayan ayrica %10 (6+6=12) fazla olmak iizere
toplam 132 anket 2006 yili hasat dénemi sonunda
yapilmis, degerlendirmede ise 120 anket kullanilmistir.

Cizelge 3. Isletmelerin toplam arazi varliklari

Arazi genisligi: Cizelge 3’te isletmelerin miilk,
kira ve toplam arazi varliklar1 verilmistir.

Miilk Arazi Kiralanan Arazi Toplam Arazi
) Varlig Varlig1 (da) Varlig1 (da)
Isletme Tipi Tabaka (da) () I1) (I+11)
A 1 26.30 24.50 50.80
2 87.40 32.00 119.40
3 186.20 87.10 273.30
Ortalama 100.00 47.90 147.90
B 1 31.30 27.50 58.80
2 91.30 23.20 114.50
3 171.70 94.30 266.00
Ortalama 98.10 48.30 146.40
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Her iki tip isletmenin toplam arazi varligi yakin
olmasina karsin A tipi isletmelerin arazi varlig1 (147.90
da) B tipi igletmelerin arazi varligindan (146.40 da)
fazladir.

Hayvan miktari: Cizelge 4’ten goriildigi gibi
incelenen igletmelerin hayvan varliginin (BBHB)
biiyiik boliimiinii irat hayvanlar1 olusturmaktadir. irat
hayvanlarinin ¢ogunlugunu olusturan inek varligi A tipi

Cizelge 4. Isletme basina hayvan varhg: (BBHB)

isletmelerde ortalama olarak 9.50 adet iken B tipi
isletmelerde ortalama 6.64 adettir. Kii¢iikbas hayvan
varligindan koyun varligi da A tipi isletmelerde (1.15)
B tipi isletmelerden (0.11) daha fazladir. BBHB
olarak toplam hayvan varlig1 dikkate alindiginda her
ii¢ tabaka da ve ortalama toplamda A tipi isletmelerde
daha fazla olup A tipi isletmelerin daha basarili
olduklar1 anlagilmaktadir.

, Irat Hayvanlar
Hayvan Varlig1 Is Hayvanlar
Biiyiikbas Kiiciikbas
At Boga Inek Dana Tosun-Diive Ko¢ Koyun Kuzu  Toplam
A 1 0.22 0.00 7.30 1.13 1.40 0.06 0.06 0.00 10.17
2 0.15 0.35 8.90 1.80 221 0.09 0.32 0.43 14.25
3 0.08 0.26 12.30  1.67 1.33 2.74 3.07 1.49 22.94
Ortalama 0.15 0.20 9.50 1.53 1.65 0.96 1.15 0.64 15.79
B 1 0.11 0.81 5.74 1.32 032 0.13 0.08 0.01 8.52
2 0.04 0.04 6.78 1.17 1.03 0.04 0.16 0.16 9.42
3 0.05 0.05 7.40 1.48 1.58 0.00 0.09 0.07 10.72
Ortalama 0.07 0.30 6.64 1.32 098 0.06 0.11 0.08 9.55

Isgiici miktari: Isletmelerdeki niifus miktar1 EIB
cinsinden ¢izelge 5’te verilmistir. B tipi isletmelerde
ortalama olarak niifus A tipi isletmelerden daha fazla

Cizelge 5. isletme basina niifus ve EiB

olmasina karsin EiB cinsinden A tipi isletmelerde (4.00)
daha fazladir. Her iki isletme tipi icinde arazi miktar
arttikca isletmelerdeki niifus miktar1 da artmaktadir.

Isletme Tipi Tabaka Bilyiikliigii . Niifus _
Miktari EiB
A 1 5.80 3.80
2 6.60 4.10
3 7.20 4.20
Ortalama 6.50 4.00
B 1 6.10 750
2 6.30 3.50
3 7.30 4.10
Ortalama 6.60 3.70
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Bitkisel iiretim degeri: incelenen isletmelerde
bitkisel iiretim degeri gizelge 6’da verilmistir. A tipi
isletmelerin bitkisel iiretim degeri ortalama olarak
(11473.03TL) B tipi isletmelerinkinden (11099.13TL)
daha fazladir. isletmelerin arazi varhiklari biiyiidiikce
direttikleri iiriin ¢esitliligi ve miktartyla birlikte bitkisel
iriin degerleri de artmaktadir. A tipi isletmeler diger
isletmelere gore {irettikleri bugdayr kilogramin
Istanbul Halk Ekmek Anonim Sirketine ortalama

Cizelge 6. Isletmelerin bitkisel iiretim degerleri (hububat-TL))

0.37 TL den verirken diger isletmeler 0.30 TL den
fabrika veya TMO’ya vermektedirler. Benzer sekilde
A tipi isletmeler fasulyeyi 4.50 TL den diger isletmeler
2.53 TL den satmaktadirlar. Ayrica A tipi isletmeler
ciftlik giibresi kullanmalar1 nedeni ile bazi firiinlerde
daha fazla verim almaktadirlar. A tipi isletmelerin
kullandiklart ¢iftlik giibresinde de yeterince azot, fosfor
ve potasyum bulunmasi (Gaur 1992) bu isletmelerin

organik giibreleme yaptiklarini géstermektedir.

. < Bugda Arpa avdar .\ Tritikale
ITsifitme Tabaka }lg)ueggi? Sar%lan?ll D[t:g?ri Sarl;lr;ql CDigel:erlir gamam T[r)lélgkee;lie Samam
Degeri Degeri Degeri Degeri
A 1 456.50 343.70 75.80 140.30 14.60 20.80 0.00 0.00
2 1630.60 1103.40  381.50 271.20  100.20 130.60 19.30 13.90
3 2790.50 2960.20 2519.30 978.90 21.60 23.70 0.00 0.00
Ortalama 1625.87 1469.10 992.20 463.47 45.47 58.37 6.43 4.63
B 1 664.60 753.80  230.30 167.80 53.10 31.70 0.00 0.00
2 1185.80 1561.70  207.60 179.10 49.00 50.90 0.00 0.00
3 2587.80 2167.50  731.20 520.80 181.50 95.30 0.00 0.00
Ortalama 1479.,4 1494,3 389,7 289,2 94,5 59,3 0,0 0,0
Cizelge 6. (Devam) Isletmelerin bitkisel iiretim degerleri (endiistri bitkileri-TL))
Isletme Tipi Tabaka Patates Degeri Sek]gregzilican I{Sﬁe;(;ésfi)?)n:g;i Aycicegi Degeri M1]s)12§'lajl
A 1 226.70 0.00 0.00 0.00 10.90
2 260.90 421.40 0.00 65.20 326.10
3 0.00 1149.50 48.40 2000.50 0.00
Ortalama 162.53 523.63 16.13 688.57 112.33
B 1 588.90 235.70 49.40 0.00 0.00
2 19.60 127.40 33.30 173.70 0.00
3 247.40 300.00 23.90 813.70 0.00
Ortalama 285.30 221.03 35.53 329.13 0,00

Cizelge 6. (Devam) Isletmelerin bitkisel iiretim degerleri (yem bitkileri-TL)

Isletme Tipi Tabaka Fig Degeri Flz(];)igg;?m gggg:i I%:ggﬁa Cayir Degeri ];{;l g};fi
A 1 25.00 225.00 347.30 147.10 474.70 0.00
2 716.30 12.50 2407.50 103.50 1066.90 47.80
3 282.90 33.30 1611.10 11.60 1467.50 238.20
Ortalama 341.40 129.15 1455.30 87.40 1003.03 95.33
B 1 234.70 27.80 713.00 23.60 334.90 0.00
2 128.00 0.00 1955.40 338.70 784.40 281.10
3 470.00 3.30 1804.90 94.70 1059.10 0.00
Ortalama 277.57 10.37 1491.10 152.33 726.13 93.70
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Cizelge 6. (Devam) Isletmelerin bitkisel {iretim degerleri (baklagiller-TL)

: . L - Nohut Samant Top!am Top!am
Isletme Tipi Tabaka Fasulye Degeri Nohut Deg. Deg. Merqm_ek Mer01me1< .
Degeri Saman1 Degeri
A 1 318.10 10.00 8.90 379.90 6.70
2 0.00 7.60 2.70 383.90 47.40
3 0.00 0.00 0.00 1033.80 2.50
Ortalama 106.03 5.00 0.00 599.20 47.40
B 1 213.30 0.00 0.00 248.60 3.90
2 0.00 15.80 3.90 228.10 72.00
3 373.70 16.60 0.00 705.50 19.70
Ortalama 195.67 10.80 0.00 394.07 45.85
Cizelge 6. (Devam) Isletmelerin bitkisel iiretim degerleri (meyve ve sebze-TL)
Isletme Tipi Tabaka Bostan Degeri Cilek Degeri Meyva Degeri Bitk};zlggrietim
A 1 0.00 0.00 4493.80 7725.60
2 0.00 0.00 0.00 9520.30
3 0.00 0.00 0.00 17173.20
Ortalama 0.00 0.00 1497.93 11473.03
B 1 0.00 36.10 2550.00 6961.10
2 110.90 0.00 1217.30 8723.60
3 0.00 0.00 4596.30 17612.70
Ortalama 36.97 12.03 2787.87 11099.13

Hayvansaliiretim degeri: Cizelge 7°de Isletmelerin
hayvansal iiretim degeri verilmistir. A tipi isletmelerin
1., 2. ve 3. tabakalarinda bulunan isletmelerin toplam
hayvansal iiretim degeri, arazi varligtyla birlikte artis
gostermis ve B tipi isletmelerdeki tabakalardan daha
fazla bulunmustur. Isletme ortalamasi olarak A tipi
isletmelerin hayvansal {iretim degeri (13184.13TL)
B tipi isletmelerinkinden (10968.80TL) yiiksek
bulunurken A tipi isletmeler hayvansal iiretim yoniinden
daha basarili durumdadirlar.

Envanter kiymetinde meydana gelen artislar:
Isletmelerdeki  envanter  kiymetinde  meydana
gelen artiglar Cizelge 8°de verilmistir. A tipi
isletmelerdeki envanter kiymet artis1 (5211.43TL) B
tipi isletmelerdekinden (3019.30 TL) daha fazladir.
A tipi isletmelerde dana envanter kiymet artisinin B
tipi isletmelerden asir1 fazla olmasimin nedeni A tipi
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isletmelerin sene basi ve sene sonu degerleri arasindaki
fark 421.00 TL iken B tipi isletmelerde 144.00 TL fark
olmas1 ve A tipi isletmelerin hayvan satisindan dogan
kiymet artigidir.

Isletme dis1  tarimsal  faaliyet  gelirleri:
Isletmelerdeki isletme disi tarimsal faaliyet gelirleri
Cizelge 9’da verilmistir. A tipi isletmelerin isletme
dis1 tarimsal faaliyet ve alet-makina kirasindan olusan
isletme basina ortalama diger tarimsal faaliyet gelirleri
(22.50 TL) B tipi isletmelerinkinden (7.96TL) daha
fazladir.

Ikametgih Kira Bedelleri: Isletmede calistirilan
yabanci is¢ilere ikametgdh olarak verilen binalarla
ciftcinin kendisine ait ikametgahinin kira karsiliklaridir
ve bina degerinin %10u kira bedeli olarak alinmigtir
ve hesaplanarak Cizelge 10°da verilen ikametgah kira
bedelleri burada tekrar verilmemistir.
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Erzurum ili’nde Organik ve Konvansiyonel Tarim Yapan Isletmelerinin Biiyiikliik Kriterleri Bakimindan Karsilastiriimast

Cizelge 9. Isletme dis1 tarimsal faaliyet gelirleri (TL)

) Isletme Dis1 Tarimsal Alet Makina Kira Toplam Isletme Dis1 Tarimsal Faaliyet
Isletme Tipi Tabaka Faaliyet Geliri Geliri Gelirleri
A 1 53.30 0.00 53.30
2 0.00 10.00 10.00
3 0.00 4.20 4.20
Ortalama 17.76 4.70 22.50
B 1 0.00 17.10 17.10
2 0.00 0.00 0.00
3 0.00 6.80 6.80
Ortalama 0.00 7.96 7.96
Isletmelerin GSH degerleri gizelge 10°da verilmistir.
Cizelge 10. Isletmelerin gayrisafi hasila degerleri (TL)
Bitkisel Toplam Isletme
. Uretim Toplam Toplam ) Dis1 Tarimsal
Isl. Toplam Hayvansal Envanter Ikametgah Kira Faaliyet Gayrisafi
Tipi Tabaka Degeri Uriin Degeri  Kiymet Artist Bedelleri Gelirleri Hasila
A 1 7725.60 4106.20 3614.70 1876.70 53.30 17376.50
2 9520.30 9588.20 4312.70 2395.40 10.00 25826.60
3 17173.20 25858.00 7706.90 4630.50 4.20 55372.80
Ort. 11473.03 13184.13 5211.43 2967.53 31.65 32858.63
B 1 6961.10 3140.40 2657.20 2764.20 17.10 15540.00
2 8723.60 7904.10 3428.60 2419.10 0.00 22475.40
3 17612.70 21861.90 2972.10 3666.60 6.80 46120.10
Ort. 11099.13 10968.80 3019.30 2949.97 7.90 28045.17

A tipi isletmelerin hem tabakalar itiban ile ve
hem de isletme ortalamalar1 itibar1 ile Gayrisafi
Hasila degerleri B tipi igletmelerinkinden daha fazla
bulunmustur. Cizelge 10’dan goriildigi GSH’y1
olusturan unsurlarm tamami A tipi isletmelerde daha
fazladir. A tipi isletmelerde ikametgah kira bedelleri
diger isletmelerden 17.56TL daha fazladir. Envanter
kiymet artis1 ise 2192.13TL daha fazladir. GSH’lar
arasindaki farkliliga neden olan en biiyiikk neden
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toplam hayvansal {iriin degeri arasindaki farkliliktir
(2215.33TL) ve bdylece A tipi isletmelerin diger
isletmelerden daha fazla hayvansal iriin degeri elde
ettikleri anlasilmaktadir.

Sermaye miktari: Sermaye miktar1 tarim
isletmelerinde kullanilan diger bir biyiklik
olgiisiidiir. Isletmelerdeki sermaye durumu gizelge
11°de verilmistir.
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Koksal KARADAS ve Semiha KIZILOGLU

Cizelge 11. Isletmelerin sermaye durumu

] Aktif Toplami Borg Toplamu Oz Sermaye
Isletme Tipi Tabaka (TL) (TL) (TL)
A 1 52933.68 6264.30 46669.38
2 135300.29 18745.70 116554.59
3 243613.30 10300.00 233313.30
Ortalama 143949.09 11770.00 132179.09
B 1 66820.31 22900.00 43920.31
2 101559.79 24700.00 76859.79
3 226295.24 23618.30 202676.94
Ortalama 131558.45 23739.43 107819.01
A tipi isletmelerin 6z sermayeleri (132179.09TL) KAYNAKLAR

B tipi isletmelerin 6z sermayelerinden daha fazla
bulunmustur. Isletmelerin arazi biiyiikliikleri arttikca
0z sermayeleri de artmaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Biiyiikliik kriterleri degerlendirmesine gore arazi
genisligi, isglicii miktari, bitkisel iiretim degeri ve
ikametgah kira bedeli degerleri hem A tipi ve hem de B
tipi isletmelerde birbirlerine yakin bulunmustur. Hayvan
varligi BBHB cinsinden A tipi isletmelerde 15.79 olup B
tipinden (9.55) biiyliktiir. Hayvan varliginin fazlaligina
paralel olarak hayvansal {iretimin degeri A tipi
isletmelerde 13184.13 TL ile digerinden (10968.80 TL)

biliyiiktiir. Hayvan gilibresinin organik iiretimde
kullanilmasinin hayvan sayisinin fazla olmasina etki
ettigi anlasilmaktadir. Benzer sekilde envanter kiymet
artiglari, igletme dig1 tarimsal faaliyet gelirleri, gayrisafi
hasila ve 6z sermaye degerleri de A tipi isletmelerde
yiiksek bulunmustur. Biiyiik isletmelerin pazarlamada
rekabet avantajma sahip olduklar1 (Koester, 2005),
isletme kapasitenin artmasinin maliyetler ve is giicli
istihdam1 tiizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu
(Dinger ve Fidan, 2011) ve {iriin maliyetlerinin ve riskin
azalmasinin, finansman kolayliklarinin saglanmasinin
ve teknolojik degisikliklerin yakindan takip edilmesinin
isletme biiylikliigiiniin artmast ile gergeklestirilebilecegi
diisiiniildiigiinde ~ (Iskenderoglu, 2008) biiyiikliik
kriterleri bakimindan daha yiiksek degerlere sahip olan
organik tarim yapan isletmeler belirtilen konularda daha
avantajli durumdadirlar. Konvansiyonel tarim yapan
isletmelerinde organik tarima gecerek bu avantajlardan
yararlanmas1 saglanabilir.
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