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Bilecik Merkez ilcesinin Dis Ortam
Termal Konfor Diizeylerinin incelenmesi

Examinitation of Outdoor Thermal Comfort Levels
of Bilecik Center District

oz

Dis ortamdaki termal konfor dlizeyi insan refahi ve saghgi agisindan biyik énem tasimaktadir.
Ozellikle iklim degisikligi ve sehirlerdeki sicaklik stresinin artmasiyla birlikte dis ortam termal
konforun 6nemi giderek artmaktadir. Termal konforun saglanamadigi durumlarda, insan birgok
olumsuzlukla (fiziksel performansta azalma, yorgunluk vb.) karsi karslya kalmaktadir. Bu ¢alig-
mada, Bilecik merkez ilgesindeki dis ortam termal konfor sartlarinin incelenmesi amaglanmak-
tadir. Bu amagla Bilecik Meteoroloji MUdUrligi’'nden temin edilen 1960-2021 rasat donemindeki
sicaklik, riizgar hizi ve nispi nem verileri kullaniimistir. Bilecik merkez ilgesinde biyoklimatik konfor
ozelliklerini belirlemek amaciyla, meteorolojik parametrelerin yani sira insan enerjisindeki degis-
kenleri de dikkate almasindan dolayi Fizyolojik Esdeger Sicaklik-FES (Physiologically Equaivalent
Temperature-PET) indisi tercih edilmistir. Calisma alaninda aylik PET degerlerini hesaplayabilmek
icin Rayman modeli kullanilmistir. PET indeksi analizi sonucunda termal konforun yil icerisinde
farklilik gosterdigi ve termal konforun yalnizca mayis ayinda (20,1 oC) optimal seviyede oldugu tes-
pit edilmistir. Yilin %8,4ltk diliminin biyoklimatik agidan konforlu gegtigi belirlenmistir. Calisma
alaninda dogrudan “konforlu” sinifinda yer alan bir mevsim bulunmamaktadir. Konforlu sayilabile-
cek doneme en yakin mevsimleri ilkbahar ve sonbahar mevsimleri teskil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilecik merkez, fizyolojik esdeder sicaklik indeksi, termal konfor

ABSTRACT

The thermal comfort level in the outdoor environment is of great importance for human well-be-
ing and health. Especially with climate change and the increase in heat stress in cities, the impor-
tance of outdoor thermal comfort is gradually increasing. In cases where thermal comfort cannot
be provided, people are faced with many problems (decrease in well-being, decrease in physi-
cal performance, and fatigue). In this study, it is aimed to examine the outdoor thermal comfort
conditions in the central district of Bilecik. For this purpose, temperature, wind speed, and rela-
tive humidity data for the 1960-2021 observation period obtained from the Bilecik Meteorology
Directorate are used. Physiological equivalent temperature index was preferred in order to deter-
mine the bioclimatic comfort properties in the central district of Bilecik. Rayman model is used
to calculate monthly physiological equivalent temperature values in the study area. As a result of
the physiological equivalent temperature index analysis, it is determined that thermal comfort
varies throughout the year, and thermal comfort is at an optimal level only in May (20.1°C). It is
determined that 8.4% of the year is comfortable in terms of bioclimatic. In seasonal averages,
there is no season directly in the “comfortable” class. The closest seasons to the period that can
be considered comfortable are the spring and autumn seasons.

Keywords: Bilecik center, physiological equivalent temperature index, thermal comfort

Giris
insan, yasamini fiziksel gevrede siirdiiriir ve bu fiziksel cevreye ait 6zellikler insanin yasamsal faaliyetleri
lizerinde derin etkilere sahiptir. Fiziksel cevrenin en temel 6delerinden birisi iklimdir. Clnkd iklim hem
fiziksel gevrenin sekillenmesinde hem de insan yagsaminin devamini saglayan kosullarin olugsmasinda
en onemli etkenlerden birisidir. Glintimizde teknolojiyle birlikte insanin doda Ustlindeki etkinligi art-
masina ragmen yerlesme, tarim, insan saghgi gibi pek ¢ok ¢evre kosulunu etkileyen en dnemli faktor
hala iklimdir (Erlat, 2010). GlinUmUzde yaygin olarak kabul géren goris insanin teknolojik aletleri ve bilgi
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birikimini kullanarak fiziksel ¢evreyi kendi istedigi sekilde diizenle-
yebilmesi Ustlinedir. Her ne kadar bu goris kabul edilse de fizik-
sel cevreyi degdistirmek oldukga gli¢ ve dar alanlar igin gegerli bir
durumdur. Ornegin; kapali ortamin havasini, klima ile kolaylikla
degistirebilirken, dig ortami degistirme ve konforlu hale getirme
ise oldukga sinirli ve zordur (Honjo, 2009). Dig ortamin konfor-
suz oldugu durumlarda ise insan igin birgok olumsuz durum s6z
konusu olmaktadir. Bunlari saglk sorunlari (halsizlik, yorgunluk
vb.), mutluluk ve refah seviyesinde dlisme, is veriminde azalma,
enerji kullaniminda ytkselis gibi birgok fiziksel, sosyal ve ekono-
mik sorunlar olusturmaktadir (Toy & Caglak, 2018). Oyle ki son yil-
larda biyoklimatik konforun insanin fizyolojik ve psikolojik saglhgini
etkilemesinden dolayi, insanlarin yerlesme kriterlerinde konfor
faktord glvenlik faktortiinden daha 6nemli bir duruma gelmekte-
dir (Tagil & Ersayin, 2015). insanin fizyolojik ve psikolojik saghigini
korumadan, yasamsal aktivitelerini yerine getirmesi oldukga zor
olacaktir. Kisaca insani gevreleyen dis ortam, ginlik yasamda
onemli rol oynamakta ve bu alanlarin kullanimi biylk oranda dis
mekan termal konforu ile belirlenmektedir (Lai ve ark., 2014).

Sicak algisi, insanlarin gevresel etmenlerde birgok iklim elema-
nina maruz kalmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Termal konfor, insanin
fizyolojik ve psikolojik olarak kendini rahat hissettigi kosullardir.
Bir bagka ifadeyle bu durum biyoklimatik konfor olarak ifade edil-
mektedir (Caglak ve ark., 2021). Biyoklimatoloji iklim ve canlilar
arasindaki iligkiyi ortaya koyan cok disiplinli bir bilimdir (Sensoy
ve ark., 2018). insan biyoklimatolojisi, esas olarak kentsel iklim ve
bunun dis mekan termal konfor/rahatsizlik seviyeleri ve saglik ile
iliskisi ile ilgilenmektedir (Ichim & Sficd, 2020). insan biyoklima-
tolojisi alani 1980’lerde 6nem kazanmaya basglamistir ve glini-
miuzde kentsel biyoklimatik kosullarin ¢zellikleri Diinya ¢apinda
derinlemesine arastiriimaktadir. Diinya niifusunun yarisindan faz-
lasinin sehirlerde yagsamasi ve ylizdesinin giderek artmasi gerge-
ginden dolayi bu konuya artan bir ilgi vardir (Ichim & Sfica, 2020).
Biyoklimatik konfor durumu; insanin gevresine uyum saglayabil-
mek i¢in harcayacagdi minimum enerjidir (Glingor & Polat, 2012).
Saglik durumu normal ve normal giyinmis bir insan icin kendini
rahat hissettigi degerler vardir (Kogman, 1992). insanin biyokli-
matik olarak rahat hissettigi ortalama kosullar sicakligin 21-27,5
°C, nemin %30-65 ve riizgar hizinin 5 m/s'den az oldugu durum-
lardir (Ozyavuz ve ark., 2018). insan bu degerler disinda olan gev-
resel kosullara dogal tepki gostermektedir. Ornegin, daha sicak
kosullarda terleme ile viicut isisini distrirken daha soguk kosul-
larda titreme yoluyla isinmaya calismaktadir. Biyoklimatik konfor
degeri, insanin kendini rahat hissettigi deger araliginin disinda
oldugunda fizyolojik ve psikolojik rahatsizlik ortaya ¢ikmaktadir ve
ortami terk etme egilimi gorilmektedir (Oztiirk & Kadak, 2018).
Bu konforun diginda olan durumlarda fiziksel ve zihinsel per-
formansta azalmanin yani sira sicak garpmasi ve hipotermi gibi
ciddi saglik sorunlariyla karsilasiimaktadir (Sensoy ve ark., 2020).
Ancak konfor durumu kisiden kisiye degismekle birlikte bulunulan
ortami konforlu veya konforsuz algilamanin altinda farkli psikolo-
jik ve fiziksel nedenler olacag bir gercektir. (Glingdr & Polat, 2012).

Dis mekan iklimsel konforu, algilanmasi ve dolayisiyla agik alan-
larin kullanimi, mikro iklim kosullarindan, &zellikle hava sicak-
ig1, hava nemi, rizgar hizi ve radyasyon akilarindan (6zellikle
glines radyasyonu), fiziksel bir dizi kisisel parametreden (aktivite,
giyim dizeyi ve yas ayrica psikolojik faktorler vb.) etkilenmekte-
dir (Oliveira & Andrade, 2007). Biyoklimatik konfor ile ilgili yapil-
mis calismalarda konforu etkileyen faktorler ikiye ayrilmaktadir.
Bunlar; basta atmosfer olmak Uzere cevresel faktorler ve insanin
kendi ile ilgili olan faktorlerdir (Toy & Yilmaz, 2009). Bu nedenle dis

Eastern Geographical Review 2023 28(50): 57-63 | doi: 10.5152/EGJ.2023.22024

mekan termal konforu ile ilgili onceki arastirma agirlikli olarak iki
alana odaklanmaktadir: (1) insan davraniglariyla dig mekan termal
cevre arasindaki iligki (2) biyofiziksel ortamlar ve termal konforun
Oznel durumlar arasindaki iliski (Zhou ve ark., 2013). Dis ortamda
termal konforu etkileyen anahtar degiskenler sicaklik, bagil nem,
radyasyon (1sima) ve riizgarlardir (Makaremive ark.,2012; Sahingoz
ve ark., 2014; Topay & Yilmaz, 2004; Yilmaz, 2005). iklimin degis-
mesi ve sehirlerdeki sicaklik stresinin artmast ile birlikte dis ortam
termal konforunun onemi giderek artmaktadir (Honjo, 2009).

Biyoklimatik konfor sartlarinin belirlenmesi amaciyla farkli mete-
orolojik parametreleri degerlendiren teorik ve uygulamali indisler
bulunmaktadir (Glgld, 2010). Biyoklimatoloji galismalarinda ter-
mal konfor indisleri Gnemli bir rol oynamaktadir (Glingor & Polat,
2012). Bu indisler, meteorolojik parametrelere karsi insan tepkile-
rinin 0lgimuine dayanmaktadir. Gintmuzde, gesitli parametreler
kullanilarak gesitli termal konfor indisleri gelistirilmistir. Birkag
meteorolojik parametreyi kullanan nispeten basit ve kullanimi
kolay termal konfor indisleri oldugu gibi, hesaplamalarinda insan-
larin farkliliklariniiceren daha karmasik indisler de vardir (Glngor &
Polat, 2012). GlinimUzde yaygin olarak kullanilan bu indislerden
biri Fizyolojik Esdeger Sicaklik (FES=PET=Physiologically Equi-
valent Temperature) indisidir. PET indisi insanin enerji dengesini
de dikkate alarak termal gevre kosullarini analiz ederek sonuca
ulagsmaktadir (Sahing6z ve ark., 2014). PET’in hesaplanmasi dort
meteorolojik degiskene dayanmaktadir (Walls ve ark., 2015). Bun-
lar sicaklik, nispi nem, rtizgar hizi ve radyasyon degeridir (Erkek ve
ark., 2020; Toy, 2010). PET indisinde bulunan degerlerin santig-
rat derece (°C) cinsinden olmasi, anlagilmasini ve yorumlanmasini
kolaylastirmaktadir (Bulgan & Yilmaz, 2017). Meteoroloji hakkinda
genis bilgiye sahip olmayan insanlar tarafindan anlasabilir olmasi
ve dis mekanlarda termal konfor analizi igcin uygun nitelige sahip
olmasindan (Chen & Hg., 2012) dolayi bu ¢alismada biyoklimatik
konfor sartlarini belirlemek amaciyla PET indisi kullanilmaktadir.

Yontem

Caligma Alani

Bilecik, Marmara Bolgesi'nin Gliney Marmara bolimiinde yer
almaktadir. Dogusunda Bolu ve Eskisehir, glineyinde Kitahya,
batisinda Bursa ve kuzeyinde Sakarya illeri bulunan Bilecik top-
lamda 4307 km2alanla Turkiye'nin yizolgimi en kiguk illerinden-
dir (Sekil 1). ilin %32 si daglik alandan %7’si ovalardan olusmaktadir
(Bilecik Valiligi, 2022) ve topografya dogu-bati dogrultusunda
uzanmaktadir. Bilecik'in en dnemli su kaynagini Sakarya Nehri ve
onun kolu olan Karasu deresi olusturmaktadir. 1960-2021 verile-
rine gore Bilecikin yillik ortalama sicakhidi 12,5 °C; yillik ortalama
nemi %67,4 ve yillik ortalama riizgar hizi ise 2,3 m/sn'dir (Meteoro-
loji Genel Mudurligu, 2022).

Galisma alanini Bilecik ilinin merkez ilgesi olusturmaktadir.
Sadece merkez ilgenin segilmesinin nedeni hem niifusun blyik
bir béliminin burada yasamasi hem de PET degerinin hesap-
lanmasinda gerekli olan meteorolojik verilerin strekliligidir. Bu
nedenle galismada biyoklimatik konforun il genelinde mekénsal
dagilimi yapilamamis, sadece merkez ilgenin analizi gergeklesti-
rilmistir. 2021 verilerine gore 228334 kisi olan Bilecik niifusunun
86442 kisisi (%37,8) merkez ilgede yasamaktadir (Tiirkiye istatistik
Kurumu [TUIK], 2022).

Calismada Bilecik'in PET degerlerini hesaplayabilmek amaciyla
Bilecik Meteoroloji Mudurligi'nden temin edilen sicaklik, riiz-
gar hizi ve nispi nem verileri kullanilmaktadir. Veriler, 1960-2021
rasat doneminde kesintisiz olarak dlgilmektedir.
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Sekil 1.
Calisma Alaninin Lokasyon Haritasi.

Calismada Bilecik merkez ilgcesinde biyoklimatik konfor ¢zellikle-
rini belirlemek amaciyla Fizyolojik Esdeger Sicaklik-FES (Physio-
logically Equaivalent Temperature- PET) indisi kullanilmaktadir.
Bu indisin tercih edilmesindeki en blytk sebep son yillardaki
biyoklimatoloji galigmalarinda yaygin olarak kullaniimasi ve mete-
oroloji rasatlarinin yaninda insan enerjisine ait degiskenleri de
dikkate almasidir (Caligkan & Tlirkoglu, 2012). Ayrica sonuglarin °C
cinsinden c¢ikiyor olmasi yorumlama ve anlasilabilirlik agisindan
blyuk avantaj saglamaktadir. Ayni zamanda PET hesaplamasinda
elde edilen degerlerle gerek alansal gerekse zamansal dagilmla-
rin rahatlikla yapilabiliyor olmasi ve farkli mekanlarin kiyaslanma-
sina olanak vermesi diger avantajlarindandir (Matzarakis ve ark.,
1999; Toy & Gaglak, 2018).

Galisma alaninda aylik PET dederlerini hesaplayabilmek i¢in Ray-
man modeli kullaniimaktadir. PET dederleri, sicaklik, riizgar hizi
ve nispi nem degderlerinin Rayman yazimindaki ilgili alanlara

giriimesiyle elde edilmektedir. Rayman modelinde radyasyon
degerinin veri olarak girilmesine gerek bulunmamaktadir. Model
kendisi havayl bulutsuz, glinesli kabul ederek otomatik olarak
hesaplayabilmektedir (Sensoy ve ark., 2020). Klimatik verilerin
yaninda Rayman modeliyle PET dederleri hesaplanirken kisisel
veriler de hesaplamaya dahil edilmektedir. Bu veriler 80 W’k
metabolizma hizina sahip, giysilerinin 1si transfer derecesi 0,90
clo olan, 35 yasinda, 175 cm boyunda, agik havada bulunan bir
erkek bireyi standart alarak hesaplanmaktadir (Caliskan & Tur-
koglu, 2012; Daneshvar, ve ark., 2013). Rayman modeliyle hesapla-
nan PET dederlerine gore termal algilama araliklari ve her araligin
belirli fiziksel stres derecesi bulunmaktadir (Tablo 1).

Bulgular

Bilecik, i¢ Anadolu, Marmara ve Karadeniz bélgeleri arasinda kav-
sak durumunda olmasi ve topografyasinin 6zelliklerinden dolayi
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Tablo 1.
PET Degerlerine Gére Termal Algi ve Fiziksel Stres Dereceleri (Hoppe,
1999; Matzarakis & Mayer, 1996)

PET (°C) Termal Algilama Fiziksel Stres Derecesi

<4 Cok soguk Asiri soguk stresi

4-8 Soguk GUclU soduk stresi

8-13 Serin Orta derecede soguk stresi
13-18 Cok az serin Hafif soguk stresi

18-23 Konforlu Termal stres yok

23-29 Cok az sicak Cok az sicak stresi

29-35 Sicak Orta derecede sicak stresi
35-41 Cok sicak GUclU sicak stresi

>41 Asiri sicak Asiri sicak stresi

farkli iklim tiplerine sahiptir. Glineyde ve doguda kalan Bozlyiik,
Pazaryeri ve Yenipazar ilgelerinde ic Anadolu bélgesinin karasal
iklimi hakimken calisma alani olan merkez ilge ve onun kuzeyiyle
batisinda Marmara bélgesinin iklimi hakimdir. Sakarya Irmagi'nin
kenari boyunca yer yer mikroklima alanlari gorilmektedir. En fazla
yagisl ocak ve mayis aylarinda alan Bilecik'te yillik toplam yagis
450 kg/m3 civarindadir. Bilecik'te bati ve kuzeybati rlizgarlari
hakim olup yillik ortalama riizgar hizi 3,4 m/sn'dir (Bilecik Valiligi,
2022).

Bilecik kent merkezinin 1960-2021 rasatlarina gore sicaklik, nem
ve rlizgar hizina ait veriler aylik ortalama degerler olarak hesap-
lanmistir. Buna gore Bilecik'in yillik ortalama sicakhgr 12,5°Cdir
(Meteoroloji Genel Midurligu, 2022). insanin kendini konforlu
hissettigi 21-27,5°C arasindaki dederler calisma alaninda yalnizca
temmuz ve agustos aylarinda gorilmektedir. TUm yil goz 6nline
alindiginda sicaklik bakimindan konforlu hissedilen dénemin payi
%16,7'dir.

Calisma alaninin yillik ortalama nemi %67,4'tlr (Meteoroloji Genel
MUdarliga, 2022). Nemin biyoklimatik konfor degeri ise %30-65
arasindadir. Bir baska deyigle insan, nemin %30-65 arasinda
oldugu alanlarda kendini konforlu hissetmektedir. Bilecik’te yilin
6 ayl bu kosullari saglayan niteliktedir. Nisan-eylil arasindaki
donem optimal nemin olglldigud dénemdir (Tablo 2). Nem orani
%60-65 arasinda olan aylar ¢alisma alaninda %50’lik paya sahip-
tir. Nemin %65-70 oldugu aylar %16,7; nemin %70’in Ustlnde
oldudu aylar ise %33,3'lUk paya sahiptir.

Bilecik ilinin yillik ortalama rizgar hizi 2,3 m/sndir (Meteoroloji
Genel Midirliig, 2022). insanin konforlu hissettigi riizgar hizi
5 m/sn'den az olduguna gore yilin tUim aylarinda riizgar bakimin-
dan konfor dederi digina gikacak bir dedere rastlanmamaktadir.
Tum aylar 5 m/sn’nin hatta 3 m/sn’nin altindadir. Calisma ala-
ninda %2-2,5 arasindaki aylik ortalamalar %83,3’llUik paya sahiptir.
%16,7’lik pay ise 2,5 m/sn’den daha hizli rlizgarlara aittir.

Bilecik merkez ilgenin 1960-2021 yillari arasindaki rasatlarina
dayanarak yapilan PET indeksi analizinde biyoklimatik konforun

Konforlu
8%

Cok Az Sicak
33%

Cok Soguk
17%

Soguk
8%

Cok Az Serin Serin
17% 17%

Sekil 2. )
Bilecik Merkez llcesinde Yil Genelinde Termal Algilama Dagihimi.

yil igerisinde farkllik gosterdigi dikkati cekmektedir. Biyoklimatik
konfor mayis ayinda (20,1 °C) optimal seviyededir (Sekil 2). Ocak
ay12,0 °Cile en dlstk konfora sahip ay! (Tablo 3) teskil etmektedir.

Calisma alaninda yilin %8,4°U biyoklimatik agidan konforlu gecg-
mektedir. Yl icerisinde “gok soguk” olarak algilanan termal algi-
lama %16,6’lik, “soguk” termal algilama %8,4'IUk, “serin” termal
algilama %16,6'lik, “cok az serin” termal algilama %16,6’lik ve “cok
az sicak” termal algilama %33,4'lUk paya sahiptir. Yilin 1/3'l ¢cok az
sicak stresi altinda gegmektedir.

Bilecik merkez ilgesinde PET degerlerinin mevsimlik ortalamalari
incelendiginde en duslk ortalamanin 3,4 °C ile kis mevsiminde
oldugu gortlmektedir. Bunu sirasiyla 14,8°C ile ilkbahar, 17,1°C ile
sonbahar ve 27,4°C ile yaz mevsimi takip etmektedir. Bu durumda
kis mevsiminde termal algilama “cok soguk” iken ilkbahar ve son-
bahar mevsimlerinde “cok az serin’dir. Yaz mevsiminde ise ter-
mal algilama “cok az sicak” olarak tespit edilmektedir. Calisma
alaninda mevsimsel ortalamalarda dogrudan “konforlu” sinifinda
yer alan bir mevsim bulunmamakla birlikte konforlu sayilabilecek
doneme en yakin ilkbahar ve sonbahar mevsimleridir (Sekil 3).
Calisma alaninda mevsimsel ortalamalarda dogrudan “konforlu”
sinifinda yer alan bir mevsimin bulunmamasinin nedeni olarak,
topografyanin uzanis dogrultusu, karasalligin etkileri, baki ve ytk-
selti faktorleri gosterilebilmektedir. Bu faktorler iklim elemanla-
rinin arastirma alani igerisindeki dagilisinda 6nemli rol oynarlar
(Ozgiir, 1990). Arastirma alaninda topografyanin uzanisi dogu-
bati dogrultusunda (Sekil 1) ve kuzeyden glineye dogru ardi ardina
siralanan tepelik-daglik kusaklardan olugmaktadir. Bu durum
kuzeyin iklim ozelliklerin glineye gegmesine engellerken, dogu-
bati dogrultusundaki hava hareketlerine de kolaylik olusturmak-
tadir (Yigit, 2015).

Galisma alanindaki PET degerlerinin aylara gore dagilmi ince-
lendiginde (Sekil 3) ocak ayinda ¢ok soguk termal algilamanin
gozlendigi tespit edilmektedir. Yil igerisinde ortalama sicakhgin
gidisatina bakildiginda 2,4 °C ile yilin en soguk ayini ocak ay tes-
kil etmektedir. Cok soguk termal algi arastirma alaninda yalnizca

EZZZkzMerkez ilcesinin 1960-2021 Rasat Déneminde Aylik Ortalama Sicaklik, Nem ve Riizgar Hizi Degerleri

(o) S M N M H T A E E K A
Sicaklik (°C) 2,4 38 6,7 11,5 16,1 19,8 221 221 18,5 13,9 9,0 4,6
Nem (%) 751 72,9 68,7 64,5 64,3 62,4 60,7 61,7 63,3 68,9 70,8 75,8
Rizgar hizi (m/sn) 2,4 24 2,4 2,5 2,5 2,5 2,8 2,7 2,3 2,0 2,0 2,3
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Tablo 3. ) )
Bilecik’in Merkez llgesine Ait Aylik PET Indeksi Degerleri
o S M N M H T A E E K A
PET degerleri (°C) 2,0 4,6 9,4 14,9 20,1 257 28,3 28,3 23,5 174 10,4 3,8
Sekil 3.

Bilecik Merkez ilgenin PET Degerlerinin Aylik Dagilimi.

ocak ayinda kendini hissettirmektedir. Yine kis mevsimini tem-
sil eden aralik ve subat aylarinda soguk termal alginin etkisini
gormekteyiz. Bu durum Tlrkiye genelinde oldugu gibi galisma
alaninda da soduk donemde etkisini artiran polar cephe ve ona
badl gezici depresyonlarin etkinliklerinden kaynaklanmaktadir.
Cok soguk ve soguk termal algi ile kiyaslandiginda mart ayindan
itibaren galisma alaninda daha konforlu kosullara gegis oldugu
gorilmektedir. Glines 1sinlarinin gelis agisina bagh olarak mart
ayindan itibaren serin kosullara gecis yasanmaktadir. Nisan
ayinda sicakliklarin artmasiyla birlikte (11,5°C) serin kosullardan
¢ok az serin kosullara gecilmektedir. Mayis ayindan itibaren ¢ok
soguk ve soduk stresine yol agan nedenler yerini insan yasami ve
faaliyetlerine uygun kosullarina birakmaktadir. Bu ay ile birlikte
arastirma alaninda termal stresin olmadigi konforlu termal alg:
sartlari yagsanmaktadir. Haziran ayi ile birlikte konforlu kosullardan
¢ikilmakta, haziran, temmuz ve agustos ayinda ¢ok az sicak ter-
mal stresin yasandi§i gériilmektedir. Ozellikle temmuz (28,3°C) ve
agustos (28,3°C) aylari ortalama sicakliklarin da en yliksek oldugu
aylari tegkil etmektedir. Yaz sicakliklarinin ¢ok yliksek olmamasi
calisma alaninda cok sicak ve asiri sicak termal alginin gortilme-
mesine neden olmaktadir. Eylil ve ekim aylarinda kismen de olsa
konforlu kosullara gegis belirlenmektedir. Kasim ayi tekrar serin
kosullara gegis kosullara gegis yasanmaktadir.

Sonug ve Oneriler

insan yagsamsal faaliyetlerini dis ortamda siirdiirmektedir. Yagam-
sal faaliyetlerin strdirilebilirligi de dis ortamin temel 6gelerine
(iklim, hava, su, toprak vb.) baglidir. iklim hem dis ortamin sekillen-
mesinde hem de insanin yasamsal faaliyetlerini sirdirmesinde
en temel 6gelerden birisini teskil etmektedir. Bu ¢alismada PET
indeksi araci ile Bilecik merkez ilgesinin termal konfor sartlarini

ortaya koymak amaclanmaktadir. Termal konforun yil igerisindeki
degisimi, mevsimlik ve aylik degisimi de belirlenmektedir.

Arastirma alani Marmara ikliminin karasallasarak ice sizdigi bir
sahada yer almaktadir. Sakarya nehri boyunca topografyanin
el verdigi olglide yerel iklim kosullari da gérilmektedir (Yigit,
2015). Arastirma alaninda topografyanin uzanigi dogu-bati dog-
rultusunda ve kuzeyden glineye dogru ardi ardina siralanan
tepelik-daglik kusaklardan olugmaktadir. Topografyanin uzanis
dogrultusu, karasalligin etkisi ve topografya sartlar (ylkselti,
baki) iklim elemanlarinin arastirma alani igerisindeki dagilisinda
onemli rol oynamaktadir. Aragtirma alaninda topografya sart-
lari (yUkselti, baki) topografyanin uzanis dogrultusu ve karasallik
nedeniyle neredeyse bitln yil boyunca konforsuzluk durumu
yasanmaktadir. Yilin kiigtik bir déneminin (%8,4) yalnizca biyok-
limatik agidan konforlu gectigi tespit edilmektedir. Biyoklimatik
konfor arastirma sahasinda yalnizca mayis ayinda optimal sevi-
yededir. Mayis ayinda sicakliktaki artig, azalan yagis ve riizgar hizi
konforlu sartlarin ortaya gikmasinda etkendir. Ocak ayi ise 2,0 °C
ile en dlslik konfora sahip ayi tegkil etmektedir. Calisma alaninda
mevsimsel ortalamalarda dogrudan “konforlu” sinifinda yer alan
bir mevsim bulunmamakla birlikte konforlu sayilabilecek doneme
en yakin mevsimi ilkbahar ve sonbahar mevsimleri olusturmakta-
dir. Biyoklimatik konforun yil icerisinde farklilik gosterdigi dikkati
cekmektedir. Aragtirma alaninda soguk, serin, az serin ve ¢ok az
sicak kosullar mevcuttur.

Uygunluk sinifina gére termal konfor agisinda en uygun ayi yal-
nizca mayis ay! teskil etmekle birlikte, konforlu sayilabilecek aya
enyakin aylari haziran, temmuz ve agustos aylari olusturmaktadir.
Bu aylarda ¢ok az sicak stresi yagsanmaktadir. Arastirma alaninda
sicak, gok sicak ve asiri sicak sartlarin yasanmadigi gorilmektedir.
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Dis mekan termal konforunun incelenmesi sehirlerde blyiik 5nem
tagimaktadir. GUnlimuizde sehirlerin giderek blylmesi, artan
nifus, iklim degisikligi ve dogal alanlarin yapay alanlara donts-
tlrtlmesi gibi nedenler termal konfor seviyelerinde strese neden
olmaktadir. Bu gibi nedenler kentsel dis mekan termal konforu
Uzerinde biyuk etkiye sahiptir. Yesil alanlar ve konfor arasinda
pozitif korelasyonlar vardir, bu nedenle bu tir alanlari genislet-
mek 1sI duyumlarini azaltabilir (Li ve ark., 2021). Sehir iginde yesil
alanlar blyik 6lclde tesvik edilmeli ve benimsenmelidir. Kentsel
yapilarin konumu ve malzemesi (yansitma kapasitesi yiiksek, isi
emilimini kontrol eden) iyi secilmelidir.
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