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Ozet

Bu ¢alismanin amaci; Trabzon kent merkezinde bulunan bazi 6nemli tarihi yap1 ve gevrelerinin gorsel peyzaj kalitesini
analiz etmektir. Caligmada her yapi i¢in farkli agilardan ¢ekilmis 4 fotograf olmak iizere toplam 32 fotograf analiz
edilmistir. Her bir fotografin 5°1i likert 6lgeginde 1 ile 5 arasinda tarihsellik, dogallik, mekan kimligi, biiyiileyicilik,
canlilik, essizlik, ¢evre ile uyum, algilanabilirlik, peyzaj ile biitlinliik, vurgu ve imgesel etki, goriiniirliik, 6zgiinliik, gizem,
genislik, ferahlik, yapt ve zemin uyumu, simetri denge, doku, oran-olgek, form, renk etkisi kriterlerine gore
puanlandirilmas: istenmistir. Anket, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Atatiirk Universitesi 6grenim goren Peyzaj
Mimarlig1 boliimii, Sehir ve Bolge planlama bdliimii ve Mimarlik boliimii lisans ve yiiksek lisans 6grencilerinden olusan
80 kisiye uygulanmistir. Trabzon kent merkezinde bulunan sekiz adet tarihi yap1 ve ¢evresine ait 32 fotografin analizinden
elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde; Atatiirk Koskii 3,68 ile ilk sirada, Ayasofya Miizesi/Camisi 3,53 ile
ikinci sirada, Tarihi Ensar Vakfi 3,32 ile {igiincii sirada yer almistir. Trabzon kent merkezinde bulunan sekiz adet tarihi
yap1 ve g¢evresine ait 32 fotografin analizinden elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde; Atatiirk Koskii ve
Ayasofya Miizesi/Camisi’nin peyzaj kalitesi, kent merkezinde bulunan diger tarihi yap1 ve gevrelerine gore yiiksek
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Tarihi yapi ve ¢evreleri, Gorsel peyzaj, Gorsel peyzaj kalite analizi, Trabzon

VISUAL LANDSCAPE QUALITY ANALYSIS OF HISTORICAL
BUILDINGS AND ITS ENVIRONMENTS: THE CASE OF TRABZON

Abstract

The purpose of this study; The aim is to analyze the visual landscape quality of some important historical buildings and
their surroundings in Trabzon city center. In the study, a total of 32 photographs, including four photographs taken from
different angles for each structure, were analyzed. Each photograph is on a 5-point Likert scale between 1 and 5 for
historicity, naturalness, spatial identity, fascination, vitality, uniqueness, harmony with the environment, perceptibility,
integrity with the landscape, emphasis and imaginative effect, visibility, originality, mystery, width, spaciousness,
structure and ground harmony, symmetry, balance, texture, ratio-scale, form, color effect criteria. The survey was applied
to 80 students, who are undergraduate and graduate students of the Department of Landscape Architecture, Department
of City and Regional Planning and Department of Architecture, studying at Atatiirk University in the 2020-2021 academic
year. When the findings obtained from the analysis of 32 photographs of eight historical buildings and their surroundings
in Trabzon city center are evaluated together; Atatiirk Mansion ranked first with 3,68, Hagia Sophia Museum/Mosque
ranked second with 3,53, and Historical Ensar Foundation ranked third with 3,32. When the findings obtained from the
analysis of 32 photographs of eight historical buildings and their surroundings in Trabzon city center are evaluated
together; The landscape quality of Atatiirk Mansion and Hagia Sophia Museum/Mosque was found to be higher than
other historical buildings and their surroundings in the city center.

Keywords: Historical buildings and their surroundings, Visual landscape, Visual landscape quality analysis, Trabzon
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1. GIRIS

Tarihi yap1 ve cevreleri tarihin farkli zamanlarinda c¢esitli uygarliklara ev sahipligi yapan ve ¢esitli gelisim
stireclerinden gegerek zamanimiza kadar ulasan kiiltiirel zenginliklerdir. Bu kiiltiirel zenginlikler ayn1 zamanda
geemisin sosyal, ekonomik, kiiltiirel yasam bicimlerini ortaya koymaktadir. Ayrica bu yap1 ve cevreler
toplumsallagsma ve sosyallesmeyi olumlu etkileyen 6zellikler tasimaktadir (Koksaldi, 2020).

Inal (2020)’1n aktardifma gore tarihsel yap1 ve gevrelerinin korunabilmesi igin bes adet kalite 6lgiitii
bulunmaktadir. Bu dlgiitler arasinda kentsel yerlesme, i¢ baglantilar, mekan duygusu, stil ve tasarim ile zanaat
ve ustaliktir. S6z konusu kalite oOlgiitleri tarihi ¢evre koruma alanlarinin belirlenmesinde ve alt yapi
olusturulmasinda 6nem tasimaktadir. Ayni zamanda koruma acisindan kalite kriterlerinin degerlendirilmesi
sebep olusturmaktadir.

Tarihi yapilarda gorsel degerlendirme; tarihi yapiya yapilan miidahalelerin 6ncesinde ve sonrasinda fiziksel
yapisindaki cevresel Ogelerin gorsel Ogeler basta olmak iizere diger degerlerinin olumlu veya olumsuz
yonlerini test etmektedir. Boylece gorsel kalite amaglart dogrultusunda daha onceden olusturulan kentsel
uygulama ve diizenlemeler gelistirilmekte ve tavsiyelerde bulunulmaktadir. Tarihi yapilarin gorsel etki
degerlendirmelerinin dort amaci bulunmakta olup, bunlar; yapilarin korunmasi, kentsel ve dogal cevre
gOriintiistiniin iyilestirilmesi, 6zerk bolge ve komsu bdlgelerde dahil olmak iizere alt bélge kisimlarinin genel
imar planlarinin hazirlanmasi ve kentsel tasarim araglarimin gelistirilmesidir. Ozellikle giiniimiiz kentlerinde
yasanan en dnemli problemlerinden biri kentsel mekanin, mekan-zaman sikigmasi, anlam kaymasi nedeniyle
insancil degerlerden koparilmasi, insanlarin g¢evrelerine karsit yabancilastirilmasidir. Glinlimiiz modern
teknolojisi nedeniyle insanlarin kentlerde iletisim kuramamasi, ait olma duygusunu kaybetmesi, dolayisiyla
yabancilagsarak kendini yersiz yurtsuz hissetmesi, etik ve estetik ¢evresel olgulara karsi duyarli olmaya
zorlamaktadir (Bozhiiyiik, 2007).

Tarihi yap1 ve gevreleri lizerine yapilan arastirmalar incelendiginde; Bekisoglu ve Yilmaz (2002) tarihi ¢evre
peyzaj planlamasi; Celik (2004)’in tarihsel dokuda peyzajin gerekliligi; Bozhiiyiik (2007)’iin tarihi yap1 ve
cevrelerini gorsel potansiyel degerlendirmesi; Belleyici Kose (2007)’nin tarihi doku ile peyzaj mimarligi
iligkisi; Tiifek¢ioglu (2008)’nun tarihsel ¢evrede gorsel peyzaj kalitesi; Celik ve Yazgan (2009)’1n kentsel
peyzaj tasarimi kapsaminda tarihi ¢evre yenileme ¢aligmalari; Hosgor (2012)’ln tarihi yapilarin kiiltiirel
peyzajinin yaya yogunluguna etkisi; Kogan (2012)’1n tarihi kent dokusunun peyzaj mimarligi agisindan
degerlendirilmesi; Erduran Nemutlu (2014)’nun tarihi ve kiiltiirel alanlarindaki bitkisel tasarimlar; Ceylan,
Korkut ve Kiper (2014)’in tarihi ¢cevre yenileme ¢alismalarinda kentsel peyzaj planlamasi; Semerci (2015) nin
tarihi alanlarda yaya hareketi ve yaya kullanimi; Erdogan ve Atabeyoglu (2016) nun tarihi yapilarin kentsel
dokuya etkisi; Yardimct vd.(2019)’nin tarihi yap1 ve gevrelerinin gorsel kalite analizi; Aytekin (2020)’nin
tarihi ¢evrede koruma ve peyzaj yaklagimlari; Ertem ve Turgut (2020)’un kiiltiirel peyzaj planlamasi
kapsaminda tarihi ¢evrelere yonelik kentsel tasarim Onerileri; Perihan ve Asur (2020)’un tarihi kentsel peyzaj
ve kent kimligi iliskisi; Erdogan vd. (2021)’nin tarihi ¢evre yenileme ¢alismalarinin peyzaj mimarligi agisindan
degerlendirilmesi; Akten ve Sunar (2022)’1n tarihi ¢evrelerin kentsel mekan kalitesi iizerine etkisi; Goniil
(2023)’iin tarihi kent merkezlerindeki degisimin gorsel mekan kalitesi {izerine etkisi iizerine arastirmalar
yaptiklar1 gorilmiistir.

Trabzon kentinde tarihi yapilarin kent merkezi ile i¢ ige olmasi, s6z konusu tarihi yap1 ve ¢evrelerinin yogun
kullanimlarina, dis yap1 goriiniimiiniin dogalliktan uzaklagmasina, tarihi yap1 ve gevrelerindeki materyallerin
uyumsuz bir potansiyel ortaya ¢ikarmasina neden olmustur. Denetimsiz yapilasmaya, hizli kentlesmeye maruz
kalan Trabzon kenti, kiiltiirel ve tarihsel mirasin1 kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya gelmis durumdadir. Bu
caligsma ile tarihin belli donemlerinde birgok tarihi olaya ev sahipligi yapmis olan Trabzon’da bulunan sekiz
adet tarihi yap1 incelenmis, bu sekiz yapinin gorsel peyzaj kalitesinin degerlendirilmesi, ¢evre peyzajinin
uygunlugu ve biitlinliigli degerlendirilerek bir calisma sistematigi ortaya konulmaya calisilmistir. Boylece
eksiklik goriilen gorsel kalite kriterlerinin belirlenmesi ve belirlenen kriterlerin iyilestirilmesine yonelik
Oneriler gelistirilmesi amaglanmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Caligmanin ana materyalini Trabzon kent merkezinde bulunan sekiz tarihi yap1 olusturmaktadir. Bu yapilar;
Atatiirk Koskii, Ayasofya Kilisesi-Camisi, Tarihi Kanuni Evi, Mimarlar Odas1 Binasi, Tarihi Belediye Binasi,
Tarihi Ensar Vakfi, Tarihi Mola Otel ve Trabzon Lisesi’dir. Bu tarihi yapilarin se¢ilmesinin nedeni kent
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merkezinde yer almalar1 ve en ¢ok bilinen, ziyaret edilen turistik degeri olan eserler olmalaridir. Sekil 1°de
Trabzon kentinde belirlenen tarihi binalarin konum haritasina yer verilmistir.

!

TURKIYE

Sekil 1. Trabzon kentinde belirlenen tarihi yapilarin konum haritasi

Caligmanin yardimci materyallerini; alaninin tanimlanmasi ve gorsel peyzaj degerlendirmesine katki saglamasi
i¢in tarihi ¢alisma alanlari ile ilgili ¢esitli agilardan ¢ekilmis fotograflar, literatiir caligmasina katki saglamasi
i¢in kullanilan yerli ve yabanci kitap, kitap boliimii, akademik yayin ve makaleler, tezler, bildiriler, resmi ve
giivenilir internet kaynaklar1 kullanilmgtir.

Trabzon kentinde ele alinan sekiz adet tarihi yap1 ve cevresinden belirlenen fotograflarin gorsel kalite
degerlendirilmesinde Yardime1 vd. (2019), Demirbas (2022)’1n tarihi yap1 ve ¢evrelerinin gorsel kalite analizi
icin Onerdikleri tarihsellik, dogallik, mekan kimligi, biyiileyicilik, canlilik, essizlik, ¢evre ile uyum,
algilanabilirlik, peyzaj ile biitiinliik, vurgu ve imgesel etki, goriiniirliikk, 6zgiinliik, gizem, genislik, ferahlik,
yap1 ve zemin uyumu, simetri-denge, doku, oran-6l¢ek, form, renk etkisi kriterleri kullanilmistir.

Caligmanin konusu ve ¢aligma alanlar ile ilgili glincel literatiir verileri 1518mda yerli ve yabanci kaynaklar
incelenmis, c¢alisma alani olarak belirlenen sekiz adet tarihi yapi ve ¢evresi ile ilgili havanin agik oldugu
giinlerde gorsel resimler elde edilmistir. Her bir tarihi yap1 ve ¢evresinden 4 fotograf olmak tizere toplam 32
fotograf analiz edilmistir (Sekil 2).

Tarihi Yap1 ve Cevresi | Fotograflar
TYC1
(Atatiirk Koskii)

TYC2
(Ayasofya Miizesi)
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TYC3
(Kanuni Evi)

TYC4
(Mimarlar Odas1)

TYCS
(Tarihi Belediye)

TYC6
(Tarihi Ensar Vakf)

TYC7
(Tarihi Mola Otel)

TYCS
(Trabzon Lisesi)

Sekil 2. Gorsel peyzaj kalite analizinde kullanilan tarihi yap1 fotograflar

Trabzon Kenti Tarihi Yap1 ve Cevresinin Gorsel Kalite Analizi iizerine yapilan bu arastirma i¢in hazirlanan
anket caligmasinin uygulandig1 ana kiitle (evren) biiyiikliigiinii Atatiirk Universitesi Mimarlik ve Tasarim
Fakiiltesi lisans ve yiiksek lisans &grencileri olusturmaktadir. 2020-2021 egitim doneminde fakiiltede kayith
lisans ve yiiksek lisans Ogrencisi sayis1 1390°dir. Bu durumda ana kiitle biiyiikliigii 1390°dir. Anket
uygulanacak olan rneklem biiyiikliigiiniin saptanmasinda Islamoglu (2003), Ozdamar (2003), Biiyiikdztiirk
vd (2008), Yazicioglu (2004)’nun kullandig: basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullamlmistir. Ornekleme
biiyiikliigiiniin saptanmasinda kullanilan formiil asagidaki gibidir.

N.P.Q.74

{(N-1). I:I2

n: Orneklem biiyiikligii
N: Evren birim sayist,
P: Evrendeki X’ in gdzlenme orani

Q: (1-P): X’ in gézlenmeme orani
Zo: o= 0.05 i¢in 1.96
d: Orneklem hatasi

o= 0.05 Igin (d=0.10) 6rneklem hatasi ile (p=0.3; q=0.7) almarak evren birim sayis1 1390 olan Atatiirk
Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi icin 6rneklem biiyiikliigii; N=1390*0.3*0.7*(1.96)? :(1390-
1)*(0.10)>=80

Her bir fotograf 5’li Likert dlgeginde (1 en diisiik 5 en yiiksek puan aralifinda) puanlandirtlmistir. Likert
Olgegi, Rennis Likert tarafindan gelistirilmis, uygulamali sosyal bilim arastirmalarinda en sik kullanilan 6lgek
kurma teknigidir (Bayat, 2014). Fotograflarin degerlendirilmesinde Yardimci vd. (2019)’nin tarihi yap1 ve
cevrelerinin gorsel kalite analizi igin kullandiklari tarihsellik, dogallik, mekan kimligi, biiyiileyicilik, canlilik,
essizlik, ¢evre ile uyum, algilanabilirlik, peyzaj ile biitiinliikk, vurgu ve imgesel etki, goriiniirliik, 6zgiinliik,
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gizem, genislik, ferahlik, yap1 ve zemin uyumu, simetri-denge, doku, oran-6l¢ek, form, renk etkisi kriterleri
kullanilmistir. Hazirlanan anket calismas1 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Atatiirk Universitesi Mimarlik ve
Tasarim Fakiiltesi’nde kayitl Peyzaj mimarlig1 boliimii, Sehir ve Bolge planlama boliimii ve Mimarlik bolimii
lisans ve yiiksek lisans dgrencilerinden olusan 80 kisilik gruba uygulanmistir. Orneklem grubunun mimarlik
ve tasarim fakiiltesi 6grencilerinden secilmesinin nedeni tarihsellik, dogallik, mekan kimligi gibi tasarim ile
ilgili kriterleri hakkinda bilgi sahibi olmalaridir. Anket 2021 yilinda Covid 19 pandemi siirecinden dolay1
Tiirkiye’de yiiz ylize egitime ara verildigi icin Google Form ile online olarak uygulanmistir.

Makalede Arastirma ve Yaymn Etigine uyulmustur. Yiiksek Lisans tezinden iiretilen bu makalede kullanilan
anketler icin Atatiirk Universitesi Fen ve Miihendislik Bilimleri Etik kurulu’ndan 26.05.2021 tarih ve
60665420-000-E.2100138899 sayil1 belge ile onay alinmustir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

Tarihi yap1 ve cevrelerine degerlendirme kriterlerine gore verilen ortalama puanlarin degerlerini ve
aralarindaki iligkinin 6nem seviyelerini belirlemek igin ile T testi ve ANOVA testi yapilmistir. Cizelge 1°de
Trabzon kentinde belirlenen 8 tarihi yapi1 ve gevresinin gorsel peyzaj kalite analizinde kullanilan 20
degerlendirme kriterine gore aldig1 ortalama puanlar verilmistir.

Cizelge 1. Tarihi yap1 ve gevrelerinin degerlendirme kriterlerine gore aldigi ortalama puanlar ve 6nem
seviyeleri

Tarihi Yapi ve Cevreleri (TYC) DKort
Degerlendirme Puan Araligi (1,2,3,4,5)
Kriterleri (DK) TYCI TYC2  TYC3  TYC4  TYC5  TYC6  TYC7  TYCS
Tarihsellik (DK1) 3,78 4,04 3,44 2,60 3,41 3,50 3,19 3,38 3,42
Dogallik (DK2) 3,68 3,65 2,98 2,51 2,66 3,33 2,56 3,29 3,08
Mekan Kimligi (DK3) 3,98 3,69 3,03 2,69 3,28 3,39 2,94 3,53 3,31
Biiyiileyicilik (DK4) 3,50 3,61 2,72 2,30 2,68 3,20 2,58 2,88 3,93
Canlhilik (DK5) 3,83 3,44 2,81 2,65 2,40 3,33 2,64 3,29 3,04
Essizlik (DK6) 2,95 3,44 2,53 2,25 2,45 2,85 2,48 2,69 2,07
Cevre ile uyum (DK7) 3,78 3,41 2,80 2,86 2,76 3,36 2,71 3,38 3,14
Algilanabilirlik (DKS8) 3,94 3,63 3,00 2,93 3,20 3,48 2,91 3,28 3,29
Peyzaj ile biitiinliik 3,86 3,38 2,83 2,90 2,26 3,48 2,34 3,33 3,04
(DK9)
Vurgu ve imgesel etki 3,74 3,40 2,83 2,64 2,85 3,44 2,73 3,28 3,11
(DK10)
Goriiniirliikk (DK11) 4,01 3,70 3,15 2,94 3,10 3,55 2,88 3,28 3,32
Ozgiinliik (DK12) 3,36 3,52 2,74 2,55 2,70 3,10 2,61 2,96 2,94
Gizem (DK13) 2,79 3,26 2,46 2,41 2,63 2,90 2,54 2,79 2,72
Genigslik, ferahlik 3,74 3,68 2,94 2,84 3,18 3,45 2,86 3,43 3,26
(DK14)
Yap1 Ve Zemin Uyumu 3,80 3,55 3,05 2,98 2,96 3,35 2,78 3,36 3,23
(DK15)
Simetri-Denge (DK16) 3,73 3,34 3,03 2,91 2,99 3,29 2,80 3,23 3,16
Doku (DK17) 3,84 3,51 2,94 2,81 2,98 3,34 2,76 3,20 3,17
Oran-Ol¢ek (DK18) 3,74 3,41 3,03 2,99 3,08 3,29 2,90 3,36 3,22
Form (DK19) 3,73 3,45 2,90 2,80 3,05 3,25 2,76 3,25 3,15
Renk Etkisi (DK20) 394 344 2,93 2,88 2,69 3,48 2,76 3,20 3,16
TYCorr 368 3,53 2,90 2,72 2,86 3,32 2,74 3.22 3,12
Sig.(p degeri) 0,000 0,006 0,000 0,000 0,000 0,002 0,008 0,000

Cizelge 1°de goriildiigii gibi tarihi yap1 ve ¢evrelerinden en yiiksek ortalama puan1 TYC1 (Atatiirk Koski):
3,68; en diislik ortalama puan1 TYC4 (Mimarlar Odasi): 2,72 almistir. Degerlendirme kriterlerinden en yiiksek
puan Biiytileyicilik (DK4): 3,93; en diisiik puan1 Gizem (DK13): 2,72 almistir.

Ankete katilanlarin % 68,75 (55 kisi)’i kadin, % 31,25 (25 kisi)’i erkektir. Katilimeilarin % 31,25 (25 kisi)’i
peyzaj mimarligi anabilim dali, %5 (4 kisi)’i kentsel tasarim anabilim dali, %6,25 (5 kisi)’i restorasyon ve
konservasyon anabilim dali, % 31,25 (25 kisi)’i peyzaj mimarligi bolimii, %11,25 (9 kisi) sehir ve bolge
planlama, %15 (12 kisi)’i mimarlik béliimii 6grencisidir. %57,5 (46 kisi)’i 18-25 yas arasi, %42,5 (34)’1 25
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yas ustlidiir. Katilimeilarin %100’ tarihi yap1 ve ¢evresinin gorsel kalitesinin 6nemli oldugunu ve tarihi yap1
ve gevresinin gorsel kalitesini dikkatlerini ¢ektigi belirtmislerdir.

TYC1 (Atatiirk Koskii), degerlendirme kriterlerine gore degerlendirildiginde en yiiksek puani Goriintirliik
(DK11): 4,01; en diisiik puan1 Gizem (DK13): 2,79 almistir. Degerlendirme kriterleri arasindaki fark ¢ok
onemli bulunmustur (p: 0,000; p<0,01). TYC2 (Ayasofya Miizesi), degerlendirme kriterlerine gore
degerlendirildiginde en yiiksek puani Tarihsellik (DK1): 4,04; en diisiik puan1 Gizem (DK13): 3,26 almustir.
Degerlendirme kriterleri arasindaki fark ¢ok 6nemli bulunmustur (p: 0,006; p<0,01). TYC3 (Kanuni Evi),
degerlendirme kriterlerine gore degerlendirildiginde en yiiksek puani Tarihsellik (DK1): 3,44; en diisiik puam
Gizem (DK13): 2,46 almistir. Degerlendirme kriterleri arasindaki fark ¢ok onemli bulunmustur (p: 0,000;
p<0,01). TYC4 (Mimarlar Odasi), degerlendirme kriterlerine gore degerlendirildiginde en yiiksek puani Oran-
Olgek (DK18): 2,99; en diisiik puam Essizlik (DK6): 2,25 almustir. Degerlendirme kriterleri arasindaki fark
cok 6nemli bulunmustur (p: 0,000; p<0,01). TYCS (Tarihi Belediye), degerlendirme kriterlerine gore
degerlendirildiginde en yiiksek puani Tarihsellik (DK1):3,41; en diisiik puan1 Peyzaj ile Biitiinliik (DK9): 2,26
almigtir. Degerlendirme kriterleri arasindaki fark ¢ok 6nemli bulunmustur (p: 0,000; p<0,01). TYC6 (Tarihi
Ensar Vakf1), degerlendirme kriterlerine gore degerlendirildiginde en yiiksek puani Goriiniirlilk (DK11): 3,55;
en diisiik puani Essizlik (DK6): 2,85 almistir. Degerlendirme kriterleri arasindaki fark ¢ok énemli bulunmustur
(p: 0,002; p<0,01). TYC7 (Tarihi Mola Otel), degerlendirme kriterlerine gore degerlendirildiginde en yiiksek
puan1 Tarihsellik (DK1): 3,19; en diisiik puan1 Peyzaj ile Biitlinlik (DK9): 2,34 almistir. Degerlendirme
kriterleri arasindaki fark cok dnemli bulunmustur (p: 0,008; p<0,01).

Cizelge 2’da lisans programlar1 (Peyzaj Mimarligi, Sehir ve Bolge Planlama, Mimarlik) farkliliklarina gore
tarihi yap1 ve ¢evrelerinin degerlendirme diizeyleri arasindaki iligski goriilmektedir.

Cizelge 2. Lisans farkliliklarinin tarihi yap1 ve gevrelerinin degerlendirilmesi arasindaki iliski

Lisans Programlar Tarihi Yap1 ve Cevreleri Degerlendirme Kriterleri Sig.
(p Degeri)
Peyzaj Mimarhg TYCS Renk Etkisi (DK20) 0,005**
Sehir ve Bolge Planlama TYC7 Mekan Kimligi (DK3) 0,003**
Mimarhk Biiyiileyicilik (DK4) 0,033*
Simetri-Denge (DK16) 0,04*
Renk Etkisi (DK20) 0,018*

*Onemli (p<0,05) **Cok Onemli (p<0,01)

Cizelge 2’de goriildigii gibi TYCS’in gorsel peyzaj analizinde Renk Etkisi (DK10) kriterine verilen puanlar
arasinda lisans programlart farkliliklarin ¢ok 6nemli diizeyde (p<0,01) etkilidir. TYC7 nin gorsel peyzaj
analizinde Mekan Kimligi (DK3) kriterine verilen puanlar arasinda lisans programlari farkliliklarin ¢ok énemli
diizeyde (p<0,01); Biiyiileyicilik (DK4), Simetri-Denge (DK16), Renk Etkisi (DK20) kriterlerine gére 6nemli
diizeyde (P<0,05) etkili oldugu goriilmiistiir. Cizelge 3’de Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali (PMA), Kentsel
Tasarim Anabilim Dali (KTA), Restorasyon ve Konservasyon Anabilim Dali (RKA) lisansiistii programlarina
gore tarihi yap1 ve gevrelerinin degerlendirilme farkliliklarinin 6nem diizeyleri verilmistir.

Cizelge 3. Lisansiistii program farkliliklarina gore tarihi gevrelerin degerlendirilme farkliliklarinin 6nem
diizeyleri

LUP DK Sig. (p degeri)
TYCI TYC2  TYC3  TYC4  TYC5  TYC6 TYC7 TYCS
PMA DK1 0,040* 0,032* 0,000** 0,036*
KTA DK2 0,013* 0,029* 0,001** 0,006**
RKA DK3 0,043* 0,046* 0,006** 0,003**
DK4 0,009**  0,009** 0,008** 0,005**

DK5 0,002**  0,002**  0,001**  0,009** 0,001**

DK6 0.000**  0,035* 0,049* 0,010*

DK7 0,004**  0,016* 0,009** 0,024*

DK8 0,035* 0,024* 0,017* 0,029* 0,014* 0,015*

DK9 0,013* 0,018* 0,004** 0,006*

DK10 0,008** 0,012* 0,019*
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DK11 0,004** 0,011* 0,010* 0,043*
DK12 0,002** 0,004** 0,013* 0,038* 0,002**
DK13 0,020* 0,005**
DK14 0,026* 0,003**
DK15 0,007**
DK16 0,005** 0,014* 0,044*
DK17 0,013* 0,011* 0,037*
DK18 0,033* 0,048* 0,004** 0,030*
DK19 0,028* 0,003** 0,032* 0,040* 0,014*

DK20 0,017* 0,039*
*Onemli (p<0,05) **Cok Onemli (p<0,01)

Cizelge 3’de goriildiigii gibi TYC1’in gorsel peyzaj analizinde Biyiileyicilik (DK4), Essizlik (DK6), Cevre ile
Uyum (DK7), Gériiniirliik (DK11), Ozgiinliik (DK12), Yap1 ve Zemin Uyumu (DK15)kriterlerine verilen
puanlar arasinda lisansiistii program farkliliklar1 ¢ok 6nemli diizeyde (P<0,01); Tarihsellik (DK1), Dogallik
(0,013), Mekan Kimligi (DK3), Algilanabilirlik (DKS8), Peyzaj ile Biitiinliik (DK9), Genislik-Ferahlik (DK 14),
Oran-Olgek (DK20) kriterlerine gore énemli diizeyde (P<0,05) etkili oldugu goriilmiistiir.

TY(C2’in gorsel peyzaj analizinde Biiyiileyicilik (DK4), Canlilik (DKS5), Vurgu ve Imgesel Etki (DK10),
Ozgiinliik (DK12), Simetri-Denge (DK16) kriterlerine verilen puanlar arasinda lisansiistii program
farkliliklar1 ¢ok 6nemli diizeyde (p<0,01); Tarihsellik (DK1), Dogallik (DK2), Mekan Kimligi (DK3), Essizlik
(DK6), Cevre ile Uyum (DK7), Algilanabilirlik (DKS), Peyzaj ile Biitiinliik (DK9), Goriiniirlik (DK11),
Gizem (DK13), Doku (DK17), Oran-Olgek (DK18), Form (DK19), Renk Etkisi (DK20) kriterlerine gére
onemli diizeyde (p<0,05) etkili oldugu goriilmiistiir.

TYC3’in gorsel peyzaj analizinde Canlilik (DKS5), Cevre ile Uyum (DK?7) kriterlerine verilen puanlar arasinda
lisansiistii program farkliliklar1 cok énemli diizeyde (p<0,01); Oran-Olgek (DK18) kriterine gére énemli
diizeyde (p<0,05) etkili oldugu gorilmiistiir.

TYC4’iin gorsel peyzaj analizinde Tarihsellik (DK1), Dogallik (DK2), Mekan Kimligi (DK3), Biiyiileyicilik
(DK4), Canliik (DKS5),Peyzaj ile Biitiinlik (DK9),Goriiniirliik (DK11), Gizem (DK13), Oran-Olgek
(DK18),Form (DK19)kriterlerine verilen puanlar arasinda lisansiistii program farkliliklar1 cok 6nemli diizeyde
(p<0,01); Essizlik (DK6), Algilanabilirlik (DK8), Vurgu ve imgesel Etki (DK 10), Ozgiinliik (DK 12), Simetri-
Denge (DK 16), Doku (DK 17)kriterine gore 6nemli diizeyde (p<0,05) etkili oldugu goriilmiistiir.

TYCS’in gorsel peyzaj analizinde Canlilik (DKS5) kriterine verilen puanlar arasinda lisansiistii program
farkliliklar1 cok 6nemli diizeyde (P<0,01); Ozgiinliik (DK 12), Form (DK 19) kriterlerine gore énemli diizeyde
(p<0,05) etkili oldugu goriilmiistiir.

TYC6’nin gorsel peyzaj analizinde Peyzaj ile Biitiinliikk (DK9) kriterine verilen puanlar arasinda lisansiistii
program farkliliklar1 ¢ok dnemli diizeyde (p<0,01); Algilanabilirlik (DK8), Form (DK19) kriterlerine gore
onemli diizeyde (p<0,05) etkili oldugu goriilmiistiir.

TYC7’nin gorsel peyzaj analizinde Biiyiileyicilik (DK4), Canlilik (DKS5), Essizlik (DK6), Ozgiinliik (DK 12)
kriterlerine verilen puanlar arasinda lisansiistii program farkliliklari ¢ok Onemli diizeyde (p<0,01);
Tarihsellik (DK1), Cevre ile Uyum (DK7), Algilanabilirlik (DKS8), Vurgu ve Imgesel Etki (DK10),
Goriiniirliik (DK 11), Doku (DK17), Oran-Olgek (DK18), Form (DK19) kriterlerine gore dnemli diizeyde
(P<0,05) etkili oldugu gorilmustiir.

TYC8’in gorsel peyzaj analizinde Dogallik (DK2), Mekan Kimligi (DK3), Genislik-Ferahlik (DK14)
kriterlerine verilen puanlar arasinda lisansiistii program farkliliklarin ¢ok Onemli diizeyde (p<0,01);
Algilanabilirlik (DK8), Simetri-Denge (DK16) kriterlerine gore énemli diizeyde (p<0,05) etkili oldugu
gorilmiustir. Cizelge 4’de cinsiyete gore tarihi gevrelerin degerlendirilme farkliliklarinin 6nem diizeyleri
verilmistir.

Cizelge 4. Cinsiyete gore tarihi ¢evrelerin degerlendirilme farkliliklarinin 6nem diizeyleri

Cinsiyet Tarihi Yap1 ve Cevreleri Degerlendirme Kriterleri Sig. (p degeri)
Kadin TY?2 Cevre ile Uyum (DK7) 0,025*
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Erkek TY6

Mekan Kimligi(DK3) 0,038*
Goriiniirlik(DK11) 0,021*
Yap1 ve Zemin Uyumu(DK15) 0,033*

*Onemli (p<0,05) **Cok Onemli (p<0,01)

Cizelge 4’de gortildiigii gibi TYC2 nin gorsel peyzaj analizinde Cevre ile Uyum (DK7) kriterlerine verilen
puanlar arasinda cinsiyet farkliliklarin 6nemli diizeyde (p<0,05); TYC2’nin gorsel peyzaj analizinde Mekan
Kimligi (DK3), Goriiniirlik (DK11), Yapt ve Zemin Uyumu (DK15) kriterlerine verilen puanlar arasinda
cinsiyet farkliliklarin 6nemli diizeyde (p<0,05) etkili oldugu goriilmistiir. Tablo 5’de yas farkliliklarina gore
tarihi yap1 ve gevrelerinin degerlendirme farkliliklarinin 6nem diizeyleri verilmistir.

Cizelge 5. Yas farkliliklaria gore tarihi yap1 ve gevrelerinin degerlendirme farkliliklarinin 6nem diizeyleri

Yas Tarihi Yapi ve Cevreleri Degerlendirme Kriterleri Sig.
(p Degeri)
18-25 aras1 TYC3 Yap1 ve Zemin Uyumu (DK15) 0,023*
25 Ustii Simetri-Denge (DK16) 0,037*
Renk Etkisi (DK20) 0,027*
TYC5 Simetri-Denge (DK16) 0,014*
Yap1 ve Zemin Uyumu (DK15) 0,040*
TYC6 Cevre ile Uyum 0,040*
TYC7 Yap1 ve Zemin Uyumu (DK15) 0,028*
TYCS Canlilik 0,008**

*Onemli (p<0,05) **Cok Onemli (p<0,01)

Cizelge 5’de gortildiigii gibi TY(C3 iin gorsel peyzaj analizinde Yap1 ve Zemin Uyumu (DK 15), Simetri-Denge
(DK16), Renk Etkisi (DK20) kriterlerine verilen puanlar arasinda cinsiyet farkliliklarin 6nemli diizeyde
(p<0,05); TYC5’in gorsel peyzaj analizinde Yapi ve Zemin Uyumu (DK15), Simetri-Denge (DK16)
kriterlerine verilen puanlar arasinda cinsiyet farkliliklarin 6nemli diizeyde (p<0,05) etkilidir. Tablo 6’da
lisansiistli program farkliliklarina gore tarihi yap1 ve gevrelerinin degerlendirme kriterlerinin 6nem diizeyleri
verilmistir.

Cizelge 6’da lisansiistii program farkliliklarina gore tarihi yap1 ve gevrelerinin degerlendirme farkliliklarinin
Onem diizeyleri verilmistir.

Cizelge 6. Lisansiistii program farkliliklarma gore tarihi yap1 ve ¢evrelerinin degerlendirme farkliliklarinin
onem diizeyleri

Lisansiistii Programlar Tarihi Yap1 ve Cevreleri Sig. (p degeri)

Peyzaj Mimarhgi Anabilim Dal TYCI 0,010*
Kentsel Tasarim Anabilim Dah TYC2 0,006**
Restorasyon ve Konservasyon Anabilim TYC3 0,119
Dal TYC4 0,004**
TYCS 0,146
TYC6 0,106
TYC7 0,025*
TYCS8 0,072

*Onemli (p<0,05) **Cok Onemli (p<0,01)

Cizelge 6’da goriildiigii gibi lisanstistii program farkliliklarin TYC1, TYC2, TYC4’e verilen puanlarda ¢ok
onemli (p<0,01); TYC3, TYCS, TYC6, TYC7, TYC8’e verilen puanlarda 6nemli (p<0,05) derecede etkilidir.
Cizelge 7’de lisansiistii program farkliliklarina gore tarihi yap1 ve gevrelerinin degerlendirme farkliliklarinin
Onem diizeyleri verilmistir.

Cizelge 7. Lisans programi farkliliklarina gore tarihi yap1 ve ¢evrelerinin degerlendirme kriterlerinin 6énem
diizeyleri

Tarihi Yap1 ve Cevreleri Sig. (p degeri)
TYCI 0,593

Lisans Programlan
Peyzaj Mimarhg
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Sehir ve Bolge Planlama TYC2 0,563
Mimarhk TYC3 0,378
TYC4 0,623
TYCS 0,130
TYC6 0,976
TYC7 0,195
TYCS8 0,451

*Onemli (p<0,05) **Cok Onemli (p<0,01)

Cizelge 7°de goriildiigii gibi lisans program farkliliklarin TYC1, TYC2, TYC4’e verilen puanlarda ¢gok 6nemli
(p<0,01); TYC3, TYCS5, TYC6, TYC7, TYCS8’e verilen puanlarda 6nemli (p<0,05) derecede etkilidir. Tablo
23’de tarihsellik(DK1) degerlendirme kriterine gore tarihi yapi ve cevrelerine verilen puanlar arasindaki
farkliliklarin 6nem diizeyi verilmistir. Cizelge 8’de degerlendirme kriterine gore tarihi yapi ve g¢evrelerine
verilen puanlar arasindaki farkliliklarin 6nem diizeyi verilmistir.

Cizelge 8. Degerlendirme kriterine gore tarihi yap1 ve ¢cevrelerine verilen puanlar arasindaki farkliliklarin 6nem
diizeyi

DK Sig. (p degeri)
Tarihsellik (DK1) TYC1...TYC20
Dogallik (DK2) 0,00**
Mekan Kimligi (DK3) 0,00**
Biiyiileyicilik (DK4) 0,00**
Canliik (DKS5) 0,00**
Essizlik (DKG6) 0,00**
Cevre ile uyum (DK?7) 0,00**
Algilanabilirlik (DK8) 0,00**
Peyzaj ile biitiinliik (DK9) 0,00**
Vurgu ve imgesel etki (DK10) 0,00**
Goriiniirliik (DK11) 0,00%*
Ozgiinliik (DK12) 0,00%*
Gizem (DK13) 0,00**
Genislik, ferahlik (DK14) 0,00**
Yapi Ve Zemin Uyumu (DK15) 0,00**
Simetri-Denge (DK16) 0,00**
Doku (DK17) 0,00**
Oran-Olcek (DK18) 0,00%*
Form (DK19) 0,00**
Renk Etkisi (DK20) 0,00**

*Onemli (p<0,05) **Cok Onemli (p<0,01)

Cizelge 8’de gorildigii gibi tiim degerlendirme kriterine gore tarihi yapi ve gevrelerine verilen puanlar
arasinda ¢ok onemli (p<0,01) diizeyde farklilik bulunmaktadir. Cizelge 9°da anket katilimcilarinin tarihi yap1
ve ¢evrelerine verilen puanlar arasindaki farkliliklarin 6nem diizeyi verilmistir.

Cizelge 9. Anket katilimcilarinin tarihi yap1 ve cevrelerine verilen puanlar arasindaki farkliliklarin 6nem
diizeyi

Tarihi Yapi1 ve Cevreleri Katilimel Sayisi Ortalama Puan Sig. (p degeri)
TYC1 80 3,68 0,00**

TYC2 80 3,53

TYC3 80 2,90

TYC4 80 2,72

TYC5 80 2,86

TYC6 80 3,32

TYC7 80 2,74

TYCS 80 3,22

*Onemli (p<0,05) **Cok Onemli (p<0,01)
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Cizelge 9’da gorildigii gibi anket katilimcilarinin tarihi yap1 ve gevrelerine verilen puanlar arasinda énemli
¢ok onemli (p<0,01) derecede farklilik bulunmaktadir. Sekil 3’de Tarihi Yap1 ve Cevrelerinin aldigi Gorsel
Peyzaj Kalite Puani ortalamalar1 goriilmektedir. Sekil 3’te Tarihi yap1 ve ¢evrelerinin aldig1 gorsel peyzaj kalite
puani ortalamalar1 verilmistir.

Tarihi Yap1 ve Cevrelerinin Gorsel Peyzaj Kalite Puani Ortalamalar:

3,5

2
1
0
0
TYC1 TYC2 TYC3 TYC4 TYCS TYC6 TYC7 TYC8

Sekil 3. Tarihi Yap1 ve Cevrelerinin aldig1 Gorsel Peyzaj Kalite Puani ortalamalari

= oo w

w

Sekil 3’te goriildiigii gibi en yiiksek Gorsel Peyzaj Kalite ortama puanim1 TYC1 (Atatiirk Koskii), en diigiik
puani TYC4 (Mimarlar Odasi) almustir.

Bu ¢aligma ile tarihin belli donemlerinde bir¢ok olaya ev sahipligi yapmis olan Trabzon’da bulunan sekiz adet
tarihi yap1 incelenmis, bu sekiz yapinin gorsel peyzaj kalitesinin degerlendirilmesi, ¢evre peyzajinin uygunlugu
ve biitlinliigii degerlendirilerek bir ¢aligsma sistematigi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Boylece eksiklik goriilen
gorsel kalite kriterlerinin belirlenmesi ve belirlenen kriterlerin iyilestirilmesine yonelik oneriler gelistirilmesi
amaclanmustir.

Bu kriterlere gore Ayasofya Miize/Camisi Tarihsellik (DK1) bakimindan 4,04, Biiyiileyicilik (DK4)
bakimindan 3,61, Essizlik (DK6) bakimindan 3,44, Ozgiinliik (DK12) bakimindan 3,52, Gizem (DK13)
bakimindan 3,26 ile en yiiksek puani aldig1 goriilmiistiir. Ayasofya Miize/Camisi Ortodoks diinyasi agisindan
da 6nem tagimakta olup, temel olarak kilise naos, narteks ve apsis olmak tizere ii¢ boliimden olugmaktadir.
Ahunbay (2018)’e gore Giiney, Kuzey ve Bat1 yonlerinde yer alan revakli girisler ile farkli bir tasarima sahip
olan bu yapinin imari esnasinda, yapildigi donemde imparatora layik bir eser ortaya koyabilmek i¢in yapim
ustalar1 oldukga biiyiik emek sarf etmislerdir. Ozellikle bu tarihi yapinin cephelerindeki ince tas is¢iligi, anitsal
i¢ mekani, i¢ yiizeylerde yer alan resimlerdeki anlatim ve konu ¢esitliliginden anlagilmaktadir. Bizans sanati
ile ilgili Trabzon ve ¢evresinde oldukca fazla kalintt olmasina ragmen, Ayasofya Miize/Camisi bolgede
bulunan ortacag yapilari arasindaki freskler arastirilarak ortaya g¢ikarilan tek kilise olma 6zelligi tasimaktadir.
Tiim bu 6zellikleri acisindan bakildiginda Ayasofya Miize/Camisi tarihsellik, biiyiileyicilik, egsizlik ve gizem
acisindan, caligmamizla uyumlu olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Caligmada Atatiirk Koskii Dogallik (DK2) bakimindan 3,68, Mekan Kimligi (DK3) bakimindan 3,98, Canlilik
(DKS5) bakimindan 3,83, Cevre ile Uyum (DK?7) bakimindan 3,78, Algilanabilirlik (DKS8) bakimindan 3,94,
Peyzaj ile Biitiinliik (DK9) bakimindan 3,86, Vurgu ve Imgesel Etki (DK10) bakimindan 3,74, Gériiniirlikk
(DK11) bakimindan 4,01, Genislik-Ferahlik (DK14) bakimindan 3,74, Yap1 ve Zemin Uyumu (DK15)
bakimindan 3,80, Simetri ve Denge (DK 16) bakimindan 3,73, Doku (DK17) bakimindan 3,84, Oran-Olcek
(DK18) bakimindan 3,74, Form (DK19) bakimindan 3,73, Renk Etkisi (DK20) bakimindan 3,94 ile en yiiksek
puan1 aldig1 gortilmistiir. Atatiirk Koskii ilk kez Rum asilli Konstantin Kabayanidis tarafindan 1890 yilinda
insa edilmis olup, sahibinin tiiccarlik ve bankerlik ile ugrastigi gibi oldukga biiyiik bir zenginlik igerisinde
yasadig, koskii de bu siirecte yaptirdigr bilinmektedir. Mekan ve cephe kurgusu bakimindan Avrupa mimari
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Ozelliklerine sahip olan yapinin iist katlara ¢ikan siislii ve genis ahsap doner merdivenleri, ampir algi
siislemeleri ve mozaik désemeleri mevcuttur (Birlik, 2016).

Karakas (2011) dogallik kavramini peyzaj mekani tercihinde en 6nemli kavramlardan biri olarak belirlemis,
dogalligin peyzajin dogal veya dogal gosteren goriinebilir genel peyzaj karakteri olduguna vurgu yaparken,
Clay ve Smidt (2004) mekan kimligini; peyzajin digerlerinden ayirt edici veya akilda kalic1 6zelligi oldugu
belirtmistir. Diger taraftan Kiper vd. (2016)’ne gore gorsel algi yoluyla giizellik, gorsellik, estetik ve hosnutluk
gibi kavramlarla duyu organmi araciligi ile ¢evreden bilgi edinme eylemi gergeklestirilmekte olup, Atatiirk
Koskii (TYC1) gevre ile uyum agisindan da diger mekanlarin 6niine gegmistir. Kontrollii bir kullanim ve
stirdiiriilebilir bir konuma ag¢isindan biitiinliik ve yap1 zemin uyumu 6nemli kriterler arasinda yer almaktadir.
Yakan (2018)’a gore korunmasi gereken hassas alanlar veya koruma alanlarinmi etkileyen, koruma alanlarina
katki saglayarak biitlinliikk gosteren kiiltiirel ve dogal alanlar turizm agisindan da uygun alanlardir. Bu
bakimdan ele alindiginda da Atatiirk Koskii (TYC1) Yapt ve Zemin Uyumu ag¢isindan oldugu gibi, Peyzaj ve
Biitiinliik, Yap1 ve Zemin Uyumu agisindan da diger tarihi yap1 ve alanlarin 6niine gegmistir.

Mekan tasarimlarinin en dnemli unsurlarindan bir digeri ise renk, doku ve form etkisidir. Cilinkii bu unsurlar
gorsel algiy1 kolaylastirdigi gibi gorsel etkinin olusmasi, bigim ve fonksiyon arasindaki iliskinin kurulmasi ile
mekanin tanimlanmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Alic1 ve Goker Paktas (2020)’a gore tasarimcilar tasarimi
olusturan kriterler ile kullanim ihtiyaci ve tasarim ilkeleri 1s18inda ilerleyerek, mekani malzeme, form, doku
ve renk gibi unsurlarla yapiyi biitiinlestirirler. Bunlar ayn1 zamanda yapiya deger, anlam ve kimlik kazandirir.
Bu caligmada Atatiirk Koskii (TYC1) Form, Renk Etkisi ve Doku agisindan da, diger tarihi yap1 ve ¢evrelerinin
Online gegcmistir.

Ayasofya Miizesi/Camisi (TYC2); Tarihsellik (DK1), Biiyiileyicilik (DK4), Essizlik (DK6), Ozgiinliik
(DK12), Gizem (DK13) kriterlerinde ilk sirada yer almistir.

Tiifekcioglu (2008) tarihselligi bir peyzajin degerini arttiran bir faktor olarak tanimlamakta olup, tarihselligi
olusturan unsurlar giiniimiiz peyzajini1 zenginlestirmektedir. Ayn1 zamanda tarihsellik; lineer tarihi 6gelerin,
tarihi kiiltiirel unsurlarin, tarihi devamlilik ve tarihi zaman katmanlarmin goriiniirligi ile geleneksel alan
dokusu ve kullanimini ifade etmektedir. Tarihsellik konusunda Ayasofya Miize/Camisi (TYC2) bu calismada
en yiiksek ortalama puani alarak 6n plana ¢ikmistir. Ayasofya Miize/Camisi ayni zamanda tarihselligin yaninda
Biiyiileyicilik, Essizlik, Ozgiinliik ve Gizem konusunda ¢alismada yer alan diger tarihi alan ve ¢evrelerin 6niine
gecmistir. Baylan (2018)’a gore bir peyzaj alami ile ilgili goriislerini ifade eden arastirmacilar, anlatilan
mekanin 6zgilinliigiinii, essizligini veya Ozelliklerini tarif ederken genel olarak peyzaj karakteri ifadesini
kullanmaktadir. Diger taraftan peyzaj karakteri peyzaj 0gelerinin peyzaji iyi veya kotii yapmaktan ziyade,
peyzaji digerlerinden ayirt edilebilir, farkli ve siirekli kalan bigimi olarak ifade edilmektedir.

Genel olarak tarihi yap1 ve ¢evreleri ortalama puanlar bakimindan incelendiginde de Atatiirk Koski
(TYC1)’niin 3,68 ile en yiiksek puana sahip oldugu, Ayasofya Miize/Camisi (TYC2) nin 3,53 ile ikinci sirada
yer aldigi, Tarihi Ensar Vakfi (TYC6)’nin 3,32 ile {i¢iincii sirada yer aldig1 goriilmiistiir.

Ortalama Degerlendirme Kriterleri agisindan incelendiginde Atatiirk Koskii (TYC1) p=0,000<0,01; Ayasofya
Miizesi/Camisi p=0,006>0,01, Kanuni Evi (TYC3) p=0,000<0,01, Mimarlar Odas1 (TYC4) p=0,000<0,01,
Tarihi Belediye Binasi (TYCS5) 0,000<0,01, Tarihi Ensar Vakfi (TYC6) p=0,002<0,01, Tarihi Mola Otel
(TYC7) p=0,008<0,01, Trabzon Lisesi (TYC8) p=0,000<0,01 deger almistir. Elde edilen bu bulgulara gore
calismamiza dahil edilen tiim tarihi yap1 ve ¢evreleri degerlendirme kriterleri arasindaki fark agisindan ¢ok
onemli (p<0,01) bulunmustur.

Lisans program farkliliklarma gore tarihi yap1 ve gevrelerinin degerlendirme diizeyleri incelendiginde Tarihi
Belediye Binasi (TYC5); Renk Etkisi (DK20) bakimindan (p=0,005<0,01), Tarihi Mola Oteli (TYC7); Mekan
Kimligi (p=0,003<0,01) bakimindan ¢ok dnemli diizeyde etkili oldugu goriilmiistiir. Temel olarak mimarlik
ve peyzaj arasinda eski ¢aglardan bu yana etkilesim ve ikilemlerin oldugu bir iliski mevcuttur (Giirler, 2019).
Mimarlik kavrami bir yapma bigimini anlatirken, peyzaj bu yapma bi¢iminin sonucunu ifade etmektedir
(Giirler, 2019). Diger taraftan kirsal ve kentsel planlamada mimarlik, sehir ve bodlge planlama, peyzaj
mimarlig1 gruplan arasinda yontem ve planlama yaklagimlar1 agisindan farkliliklar bulunmaktadir. Genel
anlamda mimarlar i¢in insanlara uygun yasam alani olugturmak 6n plandadir. Bu yasam alani i¢ mimarlar i¢in
bir restoranin i¢i, peyzaj mimart i¢in kent icerisinde bir park, yapt mimari i¢in bir is merkezi ¢aligma alani
olarak diisiiniilebilir. Benzer sekilde yasanabilir bir ¢evre olusturulurken bu farkli disiplinler ekip ruhu
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icerisinde tasarim ve planlama yaparken, farkli bakis acilari da gelistirebilirler (Koca ve Ay, 2020). Bu
calismada da farkli disipline sahip lisans programlari arasinda Tarihi Belediye Binasi i¢in renk etkisi
bakimindan anlaml bir fark ortaya ¢ikarken, Tarihi Mola Oteli i¢in Mekan Kimligi, Biiyiileyicilik, Simetri-
Denge ve Renk FEtkisi konularinda anlamli fark elde edilmistir.

Tarihi yap1 ve gevrelerinin aldig1 puan ortalamalari incelendiginde en yiiksek puanlari sirastyla 3,68 ile Atatiirk
Késkii’niin (TYC1), 3,53 ile Ayasofya Miizesi/Camisi’nin (TYC2), 3,32 ile Tarihi Ensar Vakfi’nin (TYC6)
aldig1 goriilmiistiir.

Atatiirk Koskii; mekan kimligi, dogallik, canlilik, ¢evre ile uyum, algilanabilirlik, peyzaj ile biitiinliik, vurgu
ve imgesel etki, gorliniirliik, genislik ve ferahlik, yap1 ve zemin uyumu, simetri ve denge, doku, oran-6lgek ve
form gibi bir ¢ok fiziksel 6zelligi ile 6n plana ¢ikarken, Ayasofya Miizesi daha ¢ok; tarihsellik, biiytileyicilik,
essizlik, 6zgiinliik ve gizem gibi daha ¢ok soyut degerlerle ifade edilebilecek 6zellikleri ile 6n plana ¢ikmistir.
Caligmadan ortaya ¢ikan sonu¢ Ayasofya Miizesinin kiiltlirel ve tarihsel yoniiniin daha 6n planda oldugunu
gostermektedir. Celik ve Yazgan (2009)’a gore tarihi yapilar i¢in kiiltiirel kimlik ile ortiisebilen bitkisel ve
yapisal ¢Oziimlerin gelistirilmesi gerekmektedir. Diizenli vd. (2017)’nin Trabzon kentinde bulunan miize
bahgelerinin peyzaj ozelliklerini inceledigi ¢alismasinda Ayasofya miizesi %71°lik oran ile ilk sirada yer
alirken, Atatiirk Koskil %67’lik bagar1 orani ile ikinci sirada yer almistir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar
caligmamizla benzerlik gostermektedir. Ortalama degerler agisindan bakildiginda Atatiirk Koskii ve Ayasofya
Miizesinden sonra en yliksek puani Tarihi Ensar Vakfi ve Trabzon Lisesi almistir.

4. SONUC

Trabzon ili tarihsel siire¢ i¢erisinde bir¢ok uygarliga ev sahipligi yapmis, ¢ok ¢esitli kiiltiir ve dinlerin hiikiim
stirdiigli bir bolge olmustur. Bu siireg icerisinde de Uzakdogu, Ortadogu, Kafkasya ve Orta Asya ile birlikte
Avrupa ve Istanbul ile iliskilerinde 6nemli kiiltiir ve ticaret merkezi olmustur. Gerek denetimsiz yapilasma,
gerekse hizli kentlesme ile karsi karsiya kalan kent, kiiltlirel ve tarihsel mirasin1 kaybetme tehlikesi ile karsi
karstya gelmis durumdadir. Calismada Kanuni Evi, Mimarlar Odasi, Tarihi Belediye Binas1 ve Tarihi Mola
Oteli diger tarihi yapilara oranla daha diisiik puanlar almistir. Tishler (1982)’e gore tarihi peyzajin korunmasi
bir taraftan kentsel yayilma ve arazi kullanimi, diger taraftan dogal kaynaklarin ve tarim arazilerinin korunmasi
gibi unsurlari i¢erdiginden oldukg¢a karmasik ve ¢ok yonli bir sorundur. Bu nedenle de tarihi peyzajin
korunmasini okumayi bilmek, en biiyiik zenginliktir.

Tarihi zenginligi olan iilkelerde miizeler, genellikle, tarihte cesitli fonksiyonlara hizmet vermek icin yapilan
binalarin gilinlimiize hizmet vermemesi ile yeniden restore edilerek kullanilmaktadir. Ciinkii bu yapilarin
tarihteki kullanimma uygun bir sekilde yasamini siirdiirebilmesi, ancak yeni bir islevle miimkiin
olabilmektedir. Tiim bu durumlar g6z 6niinde bulundurularak tarihi yap1 ve ¢evrelerin korunmasi i¢in koruma
kararlarinin yaninda orta ve uzun dénemler i¢in hedefler belirlenmesi, koruma amacina yonelik olarak fiziki
planlarin yaninda yonetimsel planlar yapilmalidir.

Genellikle, tarihte cesitli fonksiyonlara hizmet vermek i¢in yapilan binalarin giinlimiizde de hizmet
verebilmesi i¢in yeniden restore edilerek kullanilmasi gerekmektedir. Ciinkii bu yapilarin tarihteki kullanimina
uygun bir sekilde yasamini siirdiirebilmesi, ancak yeni bir islevle miimkiin olabilmektedir. Tiim bu durumlar
g6z Onilinde bulundurularak;

- Tarihi yapilarin iilkemizde hak ettigi degeri goérmesi i¢in ¢ocukluktan itibaren insanlarimiza onemleri
anlatilmalidir.

- Tarihi yap1 ve gevreleri tarihsellik (tarihi deger) 6zelligi ve 6zgiinliigii ile 6n plana ¢ikmalidir.

- Tarihi yap1 ve ¢evrelerinde dogal bitki ortiistiniin kullanimi1 daha dogal bir goriiniim kazandiracaktir. Tarihi
yapi ve gevrelerinde kullanilan bitkilerin, yapinin bulundugu bdlgenin toprak yapisi ve iklimine uygun olmasi
gerekmektedir.

- Biiyiileyicilik, essizlik, gizem tarihi yap1 ve cevrelerin gorsel kalitesini artiran kriterleridir. Bu baglamda
tarihi yap1 ve ¢evrelerini 6n plana ¢ikaran, ona renk kazandiran, vurgu yapan tasarimlar uygulanmalidir.

- Tarihi yap1 ve gevreleri mekan kimligine sahip olmalidir.

- Tarihi yap1 ve gevrelerinin goriiniir, algilanabilir olmasi onemlidir. Tarihi yap1 ve ¢evreleri yakininda
gorinirligini engelleyecek yapisal kitlelerin ingsasina engel olunmalidir.
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- Tarihi yap1 ve ¢evrelerin korunmasi i¢in koruma kararlarinin yaninda orta ve uzun donemler i¢in hedefler
belirlenmesi gerekmektedir.

- Korumanin amacina yonelik olarak fiziki planlarin yaninda yonetimsel planlar yapilmalidir.

- Tarihi yap1 ve cevrelerle ilgili yalnizca tek yap1 dlgeginden ziyade tarihi yap1 ve gevresinin igerisinde yer
aldigi kiiltiirel 6zellikler de birlikte korunmalidr.

- Tarihi yap1 ve cevrelerindeki tarihi ¢cesmeler korunarak, tarihi yapi ve ¢evreleri ile uyumlu su unsurlar
kullanilmalidir.

- Tarihi yap1 ve gevreleriyle biitiinliik olusturmasi agisindan kullanilacak kent mobilyalariin uyumlu olmasina
0zen gosterilmelidir.
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