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6z

Ulkelerin egitim politikalar1 ile ilgili karar verme siireglerinde etkili olan genis 6lcekli
degerlendirmeler giin gegtikge dnem kazanmaktadir. Bu uygulamalar ¢ogunlukla 6grenci
basarilarini izlemeye odaklanmis goriinse de sistemde yer alan tiim bilesenlerle ilgili geri
bildirimlerde bulunmaktadir. PISA ve TIMSS uygulamalar1 bu degerlendirmeler arasinda
6ne ¢ikan uygulamalardir. Bu arastirma TIMSS 2011 uygulamas: Tiirkiye o6rneklemi
esas alinarak gergeklestirilmistir. Veriler TIMSS 2011 uygulamasinda 8. sinif matematik
6gretmenlerine yoOneltilen 6gretmen Olgeklerinden elde edilmistir. Bu veriler TIMSS 2011
Tiirkiye 6rnekleminde yer alan okullarda 106’s1 bayan (% 45) ve 132’si erkek (%55) toplam 238
ogretmenden elde edilmistir. Kullanilan 7 6lgekten elde edilen toplam puanlar dikkate alinarak
analizler gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢eklere 6nce agimlayici faktor analizi
uygulanmis ve elde edilen sonuglar dogrultusunda da dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
Olgege iliskin faktdrlerin belirlenmesi asamasinda agimlayici faktor analizine ek olarak monte
carlo simiilasyonu ile elde edilen paralel analizden de yararlanilmistir. Yapilan agimlayici faktor
analizi ve paralel analiz sonucu 6grenci basarilarina etki eden 6gretmen karakteristiklerinin iki
boyutlu bir yaprya sahip oldugu goriilmiistiir. Iki boyutlu bu yapinin 6gretmen karakteristiklerine
iliskin varyansin yaklagik %52’sini agikladigi sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda yapilan
dogrulayic1 faktor analizi sonuglar1 élgegin iki boyutlu yapisinin iyi uyum degerlerine sahip
oldugunu gostermektedir. Ortaya ¢ikan iki boyutlu yapt literatiire dayali olarak incelendiginde
bu iki boyutun 6gretmenlerin 6gretimsel/profesyonel ve kisisel/organizasyonel yonlerine iliskin
ozelliklerini tasidig1 goriilmistiir. Faktorler bu sekilde isimlendirilmigtir. Arastirma sonuglar1
Olgegin ogretmen oOzelliklerine iliskin yapilacak aragtirmalarda kullanilabilecek gegerli ve
glivenilir bir arag oldugunu gostermektedir.
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Abstract

Large scale evaluations, effective on decision making periods about the countries’ educational
policies, are coming into prominence day by day. Even though these practices generally seem
to be focused on monitoring student success, they provide feedback about all the components
of the system. PISA and TIMSS practices are prominent ones among these evaluations. In this
study, teacher scales were used in regard to TIMSS 2011 in which these scales were practiced.
Data acquired from 8th grade math teachers were used. The study was put in practice with the
participation of 106 female (%45) and 132 male (%55) 238 teachers in total, working at TIMSS
2011 Turkey sample. Regarding the Scores received from implementation of 7 scales which
were used second level analysis was put into practice. Exploratory factor analysis were carried
out first, in accordance with the results of these analysis confirmatory factor analysis were
practiced. In the stage of determining the factors concerning the scale, in addition to the factor
analysis parallel analysis acquired with the Monte Carlo simulation were practiced. According
to the results of the exploratory factor analysis, the teacher characteristics effective on student
success were observed to have a two-dimensional structure. The two-dimensional structure was
observed to represent the 52% of the variance of the teacher characteristics. In this direction
the results of the confirmatory factor analysis showed that the two-dimensional structure of
the scale has great adaptive values. When the two-dimensional structure was examined based
on the literature, it has been observed that these two dimensions have the characteristics of
teachers’ educational/professional and personal/organizational aspects. Factors were named in
this manner. The results of the study show that the scale is a valid and reliable one to be used in
the studies concerning the characteristics of teachers.

Keywords: Factor Analysis, TIMSS, Large Scale Assessments

GIiRiS

Egitim ortamlarmin gelistirilmesi adina farkli tlkelerden bilgiler toplamak amaciyla
(Mislevy, 1995) yapilan ve daha ¢ok belirli bir alana 6zgii bilgi, beceri veya davraniglari inceleyen
genis 6lgekli tarama uygulamalar1 (Kirsch, Lennon, von Davier, Gonzalez ve Yamamoto; 2013)
glin gectikce daha da fazla 6nem kazanmaktadir. Genis 6l¢ekli degerlendirmeler, uluslararasi
ogrenci degerlendirme ¢alismalar: gibi farkl: sekillerde isimlendirilen bu uygulamalarin genel
amacy, ilgili toplum ya da topluluklarin 6zelliklerini betimlemek, belirlenen ortak bir ¢erceve
dogrultusunda birtakim kiyaslama ve degerlendirmeler yapmaktir (Aydin, 2015). Egitim
sisteminin girdi ve ¢iktilarinin daha iyi izlenmesine yonelik bir isbirligi ihtiyaci ile ortaya
¢ikan bu uygulamalar, uzmanlar tarafindan bir anlamda “dogal ortamda bir uygulama” olarak

goriilmiis ve uygulamaya konulmustur (Foshay, 1962).

Ulkelerin egitim sistemlerini izlemede kullandiklar1 degerlendirmeler i¢ ice ge¢mis halkalara
benzetilebilir. Bu halkalar icten disa; 6gretmenlerin sinif i¢inde yaptiklar: degerlendirmeler,
yapilan ulusal degerlendirmeler ve uluslararasi degerlendirmeler olarak siralanabilir. Her
bir degerlendirme diizeyine iliskin alman geri bildirimler ilgili diizeyde yapilacak reform
adimlari i¢in belirleyici olmaktadir. Bu ¢ercevede yapilan sinif ici degerlendirmelerle daha gok
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ogrencilere doniit verilmesi miimkiinken, genis 6lgekli degerlendirmelerde ise egitim sistemine
veya uygulanan egitim politikalarina biiyiik 6lgekte doniit vermek miimkiin olabilmektedir
(Aydin, 2015).

Yaygin anlamu ile 6grenci becerilerinin uluslararasi diizeyde degerlendirilmesinin kokeni
UNESCO’nun (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti)) ¢alismalar1 ile IEA
(Uluslararasi1 Egitim BagarisiniDegerlendirme Kurulusu) tarafindan 1960 yilindagergeklestirilen
ilk uygulamaya dayanmaktadir. Temel dersler cercevesinde yiriitillen pilot ¢aligmalar
neticesinde genis 6l¢ekli degerlendirmelerin iilkeler aras: karsilastirmalarda kullanilabilecegi
goriisiine varilmistir (Naemi ve ark., 2011). Glintimiizde genis 6l¢ekli degerlendirmeler farkli
kuruluglarca farkli gercevelerde yiiriitilmektedir. IEA tarafindan yiriitiillen degerlendirmelere
ek olarak OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) tarafindan yiiriitiilen genis 6lgekli
degerlendirmeler de olduk¢a 6n plandadir. OECD tarafindan yiiriitiilen PISA (Uluslararas:
Ogrenci Degerlendirme Programi) uygulamasi ve IEAnin yirittigii TIMSS (Uluslararasi
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) ve PIRLS (Uluslararast Okuma Becerilerinde Gelisim
Projesi) uygulamalari egitim alaninda oldukea yaygin olarak bilinen uygulamalardir.

TIMSS

1995’ten beri diizenli bir bigimde yapilan Uluslararast Matematik ve Fen Egilimleri
Aragtirmast (TIMSS) 6grenci basarilarinin genis 6lgekte ele alindigr en biiyiik uluslararas:
degerlendirmedir (Yildirim, Yildirim, Ceylan ve Yetisir, 2013). Her dort yilda bir yapilan bu
sinava ilgili tilkelerden 4. ve 8. sinif 6grencileri katilmaktadir. TIMSS uygulamasinda amag,
katilan tilke 6grencilerinin matematik ve fen alanlarindaki bagarilarini 6l¢gmenin yaninda,
okullarda 6gretimin nasil gergeklestigi ve uygulanan mifredatin etkililigi hakkinda veriler
toplayarak elde edilen bulgular: diger iilkelerle karsilastirmak olarak belirtilmistir (Sisman, ve
ark.,2011). Bu amaci gergeklestirmek i¢in 6gretim programlari, okul, 6grenci ve 6gretmenlerin
karakteristik o6zelliklerine yonelik bilgiler toplanarak 6grenci performans: {izerinde bu
degiskenlerin etkisi anlasilmaya galisilmaktadir. Tirkiye ilk kez 1999 yilinda katildigi TIMSS
uygulamalarina, 2007, 2011 ve 2015 yillarinda da katilarak dort kez bu sinava dahil olmus 2003
yilinda gergeklestirilen uygulamaya ise katilmamigtir. Turkiye 1999 ve 2007 uygulamalarina
sadece 8. sinif diizeyinde katilirken 2011 ve 2015 TIMSS uygulamasina ise hem 4. sinif hem de
8. siif diizeyinde katilmigtir.

IEA tarafindan yiriitillen TIMSS ve PIRLS smavlar1 6grencilerin belirli bir okul siiresi
sonunda ulagtiklari 6grenme tiriinlerini ve bu 6grenme tirtinleri ile iligkili 6grenme olanaklarini
degerlendirmektedir. Yapilan bu degerlendirmede; (a) Hedeflenen programda yer alan bilgi,
beceri, tutum ve egilimler (Hedef program), (b) Uygulanan program (Okullarda yapilan
ogretim) (c) Ogrencilerin bulunduklari erisi diizeyleri (Ogrencilerin 6grenmeleri) arasindaki
iligkileri incelemektedir. Bu ¢erceve asagidaki sekilde oldugu gibi sematize edilebilir.
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Hedeflenen * Ulusal ve sosyal diizeyde egitim ile
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Ogretim
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Ogrefim
Programi

» Ogrenci bagarisi
ve dzellikleri ile
ilgili kapsam

Sekil I. TIMSS 6gretim programi modeli [Yiicel, Karadag ve Turandan (2013) uyarlanmustir.]

TIMSS uygulamalarinda 6grencilerin ilgili alandaki basarilarinin belirlenmesinde, basar:
testleri; basariya etki eden diger degiskenlere iliskin bilgiler de 6grenci, 6gretmen, okul ve
Ogretim programi anketlerinden elde edilmistir. Yukaridaki modelde yer alan program 6zellikleri
bu anketler aracilig1 ile 6l¢tilmektedir.

Ulusal Diizeydeki Anketler:

Bir iilkenin kiiltiirel, politik, ekonomik ve sosyal 6zelliklerinin egitim sistemini ve 6grencilerin
matematik basarilarini etkileyecegi diisiiniilerek hazirlanmis anketlerdir. Katilan iilkelerde
Ogretim programlarinin nasil hazirlandigi, bolgesel ozelliklerin/engellerin varligi, yerel ve
ulusal diizeydeki kullanilan diller gibi sorulara odaklanilmigtir. Kisacas: bu anketlerde tilkenin
demografik ozellikleri ve kaynaklari, lilkedeki egitim sisteminin yapist ve 6gretim programlari
olmak iizere ii¢ temel alana (Mullis ve arkadaslar1, 2009) odaklanildig: goriilmektedir. Ogretim
programi anketi (Yiicel, Karadag ve Turan, 2013) olarak da tanimlanan bu anketler Tiirkiyede
Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) yetkililerince cevaplanmustir.

Okul Anketleri:

TIMSS uygulamalar1 6gretim amaglarinin gergeklestirilmesinde okulun énemli bir roli
oldugunu kabul eder ve okul niteliklerini; okul karakteristigi (biiylik/kii¢iik olma durumu),
organizasyon yapist (devlet/6zel), okul iklimi ve kiiltiirii, ilgili derslere yonelik okul kaynaklari,
Ogretime ayrilan stire ve okul-aile isbirligi ile ilgili sorularin yer aldigi anketler yardimi ile
degerlendirmektedir.

Ogrenci Anketleri:

Bu anketler 6grenci karakteristik 6zelliklerine iliskin bilgileri igermektedir. Anketlerde
ogrencilerin demografik ozellikleri, evdeki egitim olanaklar1 ve 6grencilerin matematik dersine
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iliskin duyugsal 6zelliklerine (matematik dersine verilen deger, 6zgiiven matematik dersini
sevme) iligkin bilgileri icermektedir.

Sinif Anketleri:

Bu anketler 6gretim programinin uygulanmasinda sinif ici stireclere etki eden degiskenlerin
anlagilmasi i¢in tasarlanmustir. Bu anketler; 6gretim programinin uygulayicisi olan 6gretmen
ozellikleri (6gretmenlerin kigisel bilgileri, mesleki deneyimleri, derse yonelik tutumlari,
pedagojik bilgileri), dersteki 6gretim etkinlikleri, 6gretim materyalleri ve 6devlere iliskin bilgileri
icermektedir.

Bu aragtirmada TIMSS uygulamalar: ¢ergevesinde ele alinan 6gretmen ozellikleri yakindan
incelenmistir. Bu nedenle 6gretmen ozelliklerine iliskin literatiiriin yakindan incelenmesi
gerekmektedir. Arastirma kapsaminda ele alinan 6gretmen ozellikleri literatiiriine burada yer
verilmistir.

Ogretmen Ozellikleri

Henry Adams “bir Ogretmenin etkisi sonsuzdur, etkisinin nerede bitecegini hi¢ kimse
soyleyemez” diyerek ogretmenlerin 6grenciler tizerindeki goz ardi edilemeyecek etkisine vurgu
yapar (Hattie, 2012). Ogrenme o6gretme siirecinde dgrencileri merkeze alan yaklagimlarin
yayginlasmasiyla birlikte daha aktif bir 6grenci profili, 6gretmenin var olan etkililigini ¢ok
degistirmedigini gostermektedir. Yapilan ¢aligmalar 6gretmenlerin 6grencilerin 6grenmelerinde
biiyiik bir etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir (Sanders, Wright ve Horn, 1997; Darling-
Hammond, 2000; Wayne ve Youngs, 2003). Yapilan 900den fazla meta analiz ¢aligmalarini
inceleyen Hattie'nin (2012) elde ettigi bulgular da bu ¢aligmalari destekler niteliktedir. Arastirmaya
konu olan c¢aligmalarda okul, Ogretmen, Ogrenci, program Ozellikleri degiskenlerinden,
ogretmenlere iliskin 6zellikler ortalamanin tizerinde (d=.47) bir etki biiyiikligii ile en etkili faktor
olarak gosterilmektedir. Ogretimle ilgili uygulamalara iliskin degiskenler dikkate alindiginda
ogretmenler siniflar arasi farklihigin kaynag: olarak goriilmektedir (Hattie, 2012; OECD, 2009).

TIMSS 2011 uygulamasina katilan 6gretmenlere ait caligma kosullari, okulda akademik
basariya verilen 6nem, giivenli ve diizenli okul yapisi, mesleki doyum, matematigi 6gretmede
gliven, ogrencilerin derse ilgisini ¢ekme ve ogretimi gelistirmeye doniik is birligi degiskenleri
literatiirde ogrencilerin matematik bagarilarini etkileyen degiskenler olarak belirlenmistir
(Mullis, Martin, Foy ve Arora, 2012). Ogretmenlerin 6grenci basarilarina etki eden bu degiskenler
gelistirilen durumsal 6lgekler araciligi ile incelenmistir. Ogretimle ilgili uygulamalara iliskin
degiskenler dikkate alindiginda 6gretmenler siniflar arasi farkliligin kaynagi olarak gortilmektedir
(Hattie, 2012; OECD, 2009). Dolayis: ile mesleki anlamda 6gretmenlerin i¢cinde bulunduklar
durumun daha iyi incelenmesinin egitim sistemine olumlu katkilar1 olacag: agiktir.

Alanyazin incelendiginde ilk kez RAND sirketi tarafindan hazirlanan (Armor vd, 1976) ve
ogrenci basarist ile ilgili 6gretmen 6zelliklerinin kapsaml: bir sekilde arastirildigr uygulamayla
birlikte, 6gretmen 6z yeterligi ve/veya 6z giiveni kavramlar1 yapilan genis 6lgekli ¢aligmalarda
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onemli bir degisken olarak yerini almistir. Ogretmen 6z yeterligi; bir gretmenin sinif ici
ogretim faaliyetlerini yonetme ve organize etme becerisini ifade eder (Bandura, 1997). Ogretmen
0z yeterligi alaninda caligmalariyla taninan Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) ise
Ogretmen 0z yeterligini; bir 6gretmenin belirli bir konuya iligkin 6gretim faaliyetini basari ile
gerceklestirebilmesi icin gerekli etkinlikleri yerine getirme ve organize etmeye iligkin inanci
olarak tanimlar. Ogretmenlerin 6gretim becerilerine iliskin dzgiivenleri, kendilerinin mesleki
davraniglarini etkiledigi gibi 6grenci tutum ve motivasyonlarini da etkilemektedir (Bandura,
1997; Henson, 2002). Literatiirde 6gretmen 6z yeterligi ve 6grencilerin bireysel yeterlik inanglar1
arasinda pozitif yonlii iliskiler oldugu goriilmektedir (Ashton ve Webb, 1986; Brophy ve Evertson,
1977).

Aragtirmalar oOgrencilerin derse aktif bigcimde katilmalarinin &grencilerin dikkat ve
odaklanmalarimi artirdigini, Ogrencileri st diizey elestirel diisiinmeye motive ettigini ve
ogrencilere anlamli 6grenme yasantilar1 sagladigini gostermektedir. Bu sayede ilgili dersin
amaglarini gergeklestirmek ¢ok daha kolay olacaktir. Bununla birlikte 6gretim uygulamalarinda
ogrenci merkezli yaklagimi sinifina uyarlayan 6gretmenler siniflarinda 6grencilerin katilimini
artiracak segenekler sunmaya 6nem gostermelidir (Green ve Casale-Giannola, 2011).

Herhangi bir organizasyonda c¢alisanlarin performanslarini etkileyen birgok faktor
bulunmaktadir. Ozellikle egitim ogretim faaliyetleri gibi bircok bilesenden olusan bir
hizmetin saglanmasinda merkezi rol oynayan 6gretmenler i¢in, egitimin belirlenen amaglarini
gergeklestirmede c¢alisma ortamlar: 6nemli bir rol oynamaktadir (Nichols, 2002). Bir ¢alisma
ortamu olarak okullarda 6gretmenlerin performanslar: ve etkililigi, cogunlukla caligilan okulun
sartlari ile alakali goriilmektedir. Ozellikle 6gretmenlik igin temel sayilan beden ve ruh sagliginin
yaninda saglikli bir ¢alisma ortamu, yeterli fiziki altyapi, mesleki/idari destek ve 6grenci/aileler
ile iyi iliskiler kurma bagarili ve saglikli okullarin temel ozellikleri arasinda siralanmaktadir
(Williams, 1995; Younghusband, 2005).

Mesleki doyumla ilgili yapilan ¢alismalarda mesleki kavram belirleyicilerini Chen (2010)
i¢sel ve digsal faktorler seklinde 6zetlemektedir. Igsel faktorleri; gretmenin dznel iyi olus algisini
gliclendirecek motivasyon, 6grencilerle iliskiler, 6grenci 6zellikleri, 6gretmenin 6zerk ve 6zgiir
olusu; digsal faktorleri ticret, is yiikii, ¢calisma kosullari, meslektaslari ile iligkiler ve okul yonetimi
ile iligkiler seklinde siralamaktadir. Ogretmenlerin mesleki doyum diizeyleri 6gretmenler, okul
ve 6grenciler tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Mesleki doyum diizeyi yiiksek 6gretmenler,
ogrenciler ve diger calisanlarla daha pozitif iliskiler kurma egilimi igerisinde olup, ozellikle
ogrencilerin akademik gorevlerini yerine getirmelerine kolaylik saglamaktadir (Dinham ve Scott
2002; Michaelowa ve Wittmann 2007).

Ogretmenlerin mesleki anlamda birbirleri ile kurmus olduklar1 isbirligi son PISA sinavlari
uygulamalarinda Asya (6zellikle Sangay, Giiney Kore) 6gretmenlerinin bagarilarinin sirr1 olarak
goriiliir (Schleicher, 2012). Benzer sekilde TALIS 2013 sonuglari; meslektaslari ile isbirligi yapan,
birbirlerinin siniflarinda gozlemlerde bulunan, birbirlerinden geri bildirim alan, farkli siniflarla
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birlikte etkinlikler gerceklestiren ve meslektaslar: ile profesyonel 6grenme etkinliklerinde yer
alan, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin yiiksek oldugunu gosterir (OECD, 2014).

Okullarda basariya yapilan vurgu, okulun mitkemmellik arayisi olgiisii nispetince tizerine
diigiilen bir akademik basar1 arayisini ifade eder (Hoy, Tarter, Woolfolk ve Hoy, 2006). Akademik
vurgu ile kastedilen, basariyr dnceleme ve akademik basariyr 6ne ¢ikaran agik hedeflerin
vurgulanmasidir(Nilsen ve Jan-Eric, 2014). Akademik bagar1 vurgusunun yiksek oldugu
okullarda; 6grenciler i¢in yiiksek fakat ulasilabilir hedefler diizenlenir; 6grenme ortami diizenli
ve oldukg¢a ciddi olur; bu sekilde ¢cok ¢alismaya motive edilmis 6grenciler kendi akademik
basarilarinin takipgisidir (Hoy ve Miskel, 2005).

Alanyazin incelendiginde TIMSS uygulamalarinda ele alinan 6gretmen ozelliklerine iliskin
tanimlanan degiskenlerin 6grenci basarilar: ile yakindan iligkili oldugu gériilmistiir. Ayrica bu
uygulamalarda asli degiskenler olarak belirlenen degiskenlerin 6gretmen 6zellikleri literatiiriine
dayali ve 6ncii kuramlara dayali oldugu bilinmektedir. Ogrenci bagarilarinda énemli rol oynayan
ogretmen Ozelliklerine iligkin faktor yapisinin literatiirde (Burden, 1980; Day, Kington, Stobart
ve Sammons, 2006) iki boyutlu yapisina dikkat ¢ekilmektedir. Bu boyutlarin farkli ¢aligmalarda
tarkl: sekillerde/isimlerde (kisisel-profesyonel, okulla déniik-kisisel) tanimlandig1 goriilmektedir.
Ote yandan 6gretmen nitelikleri iizerine yirmi yili agkin bir siiredir ¢aligan ve énemli kayatlar:
olan TIMSS uygulamalari bu 6zelliklerin anlagilmasinda 6nemli bir kaynak olarak gériilmektedir.
Yapilan bu arastirmada literatiirde tanimlanan faktor yapilarinin TIMSS uygulamalar: ile
benzerlik gosterip gostermedigi, TIMSS uygulamalarinda kullanilan 6lgeklerin fakt6r sahip
olduklar: -bir tist diizeydeki- ikincil faktor yapilari belirlenmeye ¢aligilmistir. Aragtirmadan elde
edilecek sonuglarin ozellikle 6gretmen 6zelliklerine iliskin yapilacak yeni ¢alismalara kaynaklik
etmesi ve ilgili caligmalar i¢in yol gosterici olacag: diistintilmektedir.

YONTEM
Orneklem

Bu arastirma TIMSS 2011 Tiirkiye 6rneklemine dahil edilen 8. sinif 6grencilerinin matematik
Ogretmenleri ile yirttilmustiir. Bu uygulamada Tirkiyede cografi bolge, okullarin yapist
ve sehirlesme kriterleri dikkate alinarak tabakalandirma yapilmistir. Belirlenen tabakalar
dogrultusunda Tiirkiyede 239 okul belirlenmistir. Yalnizca bir okulda 6gretmen anketlerinin
doldurulmamasi nedeniyle 6gretmen ozelliklerinin dikkate alindig1 bu aragtirma 238 matematik
Ogretmeni verileri ile yiirtitillmustiir. Arastirmaya 106 bayan (% 45), 132 erkek (%55) katilmustir.
Ogretmenlerin ortama oOgretmenlik yili 9.3 olarak kestirilmistir. Katilimcilarin yaslart
incelendiginde, yas gruplarinin 25-29 (%39) ve 30-39 (%37) araligina y1g1ldig1 goriilmiistiir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada verileri, TIMSS 2011 uygulamasinda 6gretmen verileri arasinda yer alan 7 adet
oOlgekle elde edilmistir. Kullanilan 6lgeklerin her boyutuna iligskin toplam puanlar alinmuis, dolayisi
ile kullanilan 6l¢ekler 7 ayr1 madde seklinde analize dahil edilerek analizler yuritilmistir.
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Bu olgeklere iliskin yayimlanan TIMSS kilavuzlarinda her bir 6lgegin giivenirligine iliskin
katsayilar ve 6grenci bagarilari ile korelasyonuna iliskin bilgilere yer verilmistir. Ayrica dl¢eklerin
gelistirilmesine iligkin; maddelerinin faktor yiikleri, agiklanan varyans ve dlgeklerin gercek aralik
degerlerine iliskin detayl bilgilere yer verilmistir (Martin, Mullis, Foy ve Arora, 2012). Kullanilan
oOlgeklere iliskin bu bilgilere asagidaki Tablo 1de yer verilmistir.

Tablo I.
Kullanilan élgeklerin gtivenirligine iliskin bilgiler

Cronbach Alfa Madde Sayist ~ Agiklanan Varyans

Caligma Kogullary 0.69 5 madde 45
Okulda Akademik Basartya Verilen Onem 0.77 5 madde 52
Mesleki Doyum 0.72 6 madde 46
Giivenli ve Diizenli Okul Yapis 0.85 5 madde 62
Matematigi Ogretmede Giiven 0.63 5 madde 41
Ogrencilerin Derse {lgisini Cekme 0.45 4 madde 38
Ogretimi Geligtirmeye Doniik Igbirligi 0.82 5 madde 58

TIMSS uygulamasinda bu bilgiler her bir iilke i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis ve gegerli, giivenilir
bir 6l¢me araci olusturulmaya ¢alisilmistir. Tlirkiye icin elde edilen sonuglara yukaridaki tabloda
yer alan degerler incelendiginde arastirmada kullanilan 6l¢me araglarinin giivenilir ve gegerli bir
arag oldugu anlagilmaktadir.

Verilerin Analizi

Olgegin faktdr yapisini incelemek amaciyla hem agimlayici faktor analizi (AFA) hem de
dogrulayici faktor analizleri (DFA) hesaplamalar1 yapilmistir. Bu analizlerde 7 alt 6lgegin her
birinden elde edilen toplam puanlar dikkate alinmistir. Yapilan agimlayici faktor analizinde,
birbiri ile iligkili cok sayida degisken bir araya getirilmis ve az sayida anlamli yeni degiskenler
ortaya ¢ikarmak (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010) amaglanmistir. Bu amagla yapilan
AFA temel bilesenler analizi kullanilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Netemeyer, Bearden ve
Sharma (2003) agimlayici faktor analizlerinde 6lgegin 6z degerlerinin, yamag birikinti grafiginin
ve paralel analiz sonuglarinin boyut sayisina karar vermede 6nemli gostergeler oldugunu ifade
etmistir. Bu dogrultuda ol¢egin faktor yapisina karar vermede agimlayici faktor analizine ek
olarak monte carlo simiilasyonu ile elde edilen paralel analiz sonuglar: da dikkate almmustir.

Paralel analiz tesadiifi bir korelasyon matrisine dayanmaktadir. Bu analizde gercek veriye
benzer sayida bir 6rneklem ve degisken bulunan tesadiifi korelasyon matrisi tiiretilir. Bu matrisle
temel bilesenler analizi gerceklestirilir. Tesadiifi veriye iliskin 6z deger ortalamalar1 hesaplamasi
yapilir. Tiretilen ortalama 6z deger, gercek veriden hesaplanan 6z deger ile karsilagtirilir. Faktor
saysina karar verilirken gercek veriden elde edilen 6z degerin tesadiifi verilerden elde edilen 6z
degerden biiyiik oldugu nokta kritik nokta olarak kabul edilir (O’Connor, 2000). Yamag birikinti
grafiginde oldugu gibi kirilma noktasi olarak kabul edilen bu nokta faktor sayisini gosterir
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Hem agimlayici faktor analizi hem de paralel analiz sonuglarinin da elde edilmesinde SPSS
21 paket programindan yararlanilmigtir. Paralel analiz hesaplamalar1 Oconnor (2000) tarafindan
olusturulan sentaks aracilig1 ile hesaplanmustir. Paralel analiz ile 6l¢egin var olan yapisinda yer
alan boyutlar 100 tekrar simiilasyonla elde edilmis ve agimlayic1 faktor analizi sonuglar ile
birlikte sunulmustur.

Agimlayici faktor analizi sonuglarindan elde edilen ortak varyans degerine iliskin bir sinir
bulunmamakla birlikte bu degerin .10dan kii¢iik olmasi maddenin goézden gegirilmesini
gerektirmektedir. Ancak bu deger yalniz basina bir maddenin ¢ikarilmasi igin yeterli bir kriter
olarak gosterilmemektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2010). Ayrica 6lgege iliskin
faktorlerin yorumlanmasinda .32 ve tizeri faktor yiik degerleri dikkate alinmis (Comrey ve Lee,
1992) faktorlestirme islemi bu dogrultuda yapilmistir.

Yapilan dogrulayici faktor analizi (DFA) ile agimlayici faktor analizi sonuglariyla tanimlanan
iligkiler 6lcme modelleri ile test edilmistir. Ayrica, agimlayic faktor analizi ile maddeler arasinda
belirlenen faktor yiiklerinin tutarliligi DFA ile test edilmis (Cokluk, Sekercioglu ve Buytikoztiirk,
2010) ve elde edilen yeni yapiya iliskin uyum indeksleri de raporlanmistir. Hesaplamalar AMOS
19 paket programu ile gergeklestirilmistir.

BULGULAR
Agimlayici Faktsr Analizine (AFA) lliskin Sonuglar

Yapilan agimlayici faktor analizinde ilk olarak 6rneklem biiyiikliigi test edilmistir. Bu amagla
orneklem veri uygunlugu i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist ve Bartlett kiiresellik testleri
sonuglar1 incelenmistir. Calismada 6rneklemin uygunlugu i¢in incelenen KMO katsayist .72 olarak
bulunmus ve gerekli 6rneklem biiyiikliigiiniin saglandig: anlagilmustir. Kiiresellik testi sonuglar: da
(= =268.01, sd=21, p<0.001) dagilimin AFA i¢in uygun oldugunu gostermistir. Dondiirme islemi
uygulanmadan yapilan ilk analiz sonuglarinda 6l¢ege iliskin 6z degeri 1den biiyiik 2 faktor oldugu
gorilmistiir. Asagidaki tabloda 6z degerler ve agiklanan varyansa yer verilmistir.

Tablo 2.
Ac¢imlayici Faktér Analizi ve Paralel Analiz Sonuglannin Karsilastinimasi

Agimlayicr Faktdr Analizi Oz Degerleri Agiklanan Varyans
1. Faktér 2477 35.388
2. Faktor 1.184 16.912

Déndiirme islemi 6ncesinde lgegin faktor yapilari arast iligkiler incelenmistir. Olgegin faktor
yapilar: aras: iligkilerin zayif olmasi nedeniyle dl¢ekte yer alan maddelere varimax dondiirme
islemi uygulanmistir. Uygulanan doéndiirme islemi sonrasinda iki faktérde toplanan 6lgegin
acikladig1 toplam varyans miktar1 %52dir. Faktorlerin 6z degerleri ve agikladiklari varyans
miktarlar: birinci faktor igin yaklasik olarak %35 ikinci faktor i¢in %17 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 3.
Osretmen Ozellikleri Olcegi Agimlayici Faktér Analizi Sonuglan

Maddeler Faktor Yiik Degerleri
Ortak Varyans
1 2

Giivenli ve Diizenli Okul Yapist ,525 ,844 ,149
Okulda Akademik Bagariya Verilen Onem ,589 ,721 ,263
Calisma Kogullar1 734 ,718
Mesleki Doyum ,409 ,516 ,406
Ogrencilerin Derse {lgisini Gekme 432 -,120 ,796
Matematigi Ogretmede Gliven 324 ,163 ,618
Ogretimi Gelistirmeye Doniik 1§birligi ,648 1230 ,521

Tablo 3. incelendiginde ortaya ¢ikan iki boyutlu yapida faktor yiiklerinin .30 degerinin
tizerinde oldugu goriilmektedir. Ol¢egin birinci boyutunda yer alan maddelerin yiik degerlerinin
.52 ile .84 arasinda oldugu ve ikinci boyutta yer alan maddelerin yiik degerlerinin ise .52 ile .80
arasinda oldugu goriilmektedir.

Acgimlayicr faktor analizi sonucu elde edilen yapinin tutarliliginin anlagilmasi amaciyla
Monte Carlo simiilasyonuna dayali olarak tesadiifi 6rneklem iizerinde paralel analiz islemi
gerceklestirilmistir. Temel bilesenler analizine benzer gekilde paralel analiz sonuglar: da 6lgegin
iki boyutlu yapisina isaret etmektedir. Hem paralel hem de temel bilesenler analizi sonuglari
birlikte incelendiginde orijinal veriye iligkin ilk iki 6z degerin (ger¢ek 6z deger) tesadiifi veriye ait
ortalama ve yiizde 6z degerden biiyiik oldugu gortilmistiir. Ancak tigiincti 6z degerden itibaren
daha kii¢tik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla paralel analizden elde edilen boyut sayisi; orijinal
matrise ait ilk iki 6z degerin, tesadiifi matristen elde edilen ortalama ve gercek 6z degerlerden
biiyiik oldugu i¢in -bu degisimin kritik noktas1 olan- iki olarak bulunmustur.

Tablo 4.
Paralel Analiz Sonuglan

Oz Geroek O degier Tesadiifi Veri Ozdegerleri
Degerler Ortalama %95 Yiizdelik

1 2,477 1,252 1,331
2 1,184 1,137 1,184
3 0,894 1,062 1,108
4 0,750 0,995 1,035
5 0,741 0,929 0,973
6 0,574 0,854 0,897
7 0,380 0,771 0,832
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TIMSS 2011 6gretmen 6lgeklerinden elde edilen verilere uygulanan agimlayici faktor analizi
sonuglar1 6l¢egin iki boyutlu bir yap1 gosterdigini ortaya koymustur. Bu sonuglar paralel analiz
sonuglari ile de tutarhilik gostermektedir. Oz degerlere dayali ortaya ¢ikan iki faktérlii bu yapinin
gecerligi dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir.

Dogrulayici Fakt6r Analizine (DFA) iliskin Sonuglar

Agimlayicr faktor analizi ile elde edilen sonuglara iligkin ortaya ¢ikan yapisal model, DFA
model uyum indeksleri dogrultusunda incelenmistir. AFA sonuglarinda iki fakt6rlii modele
iligkin uyum indeksleri (x?/sd= 2.46, p=0.002, CFI=0.92, RMSEA=0.07, SRMR=0.05, NFI=0.88)
kabul edilebilir bir diizeyde uyuma isaret etmektedir.

Matematigi
Ogretmede Giiven

Ogrencilerin Derse
llgisini Cekme

Profesyonel

Ogretimi Geligtirmeye|
Donak Igbirligi

58 Mesleki Doyum

Calisma Kosullar

Kisisel -

3 67
Organizasyonel

Okulda Akademik
Basariya Verilen One

Guvenli ve Duzenli
Okul Yapisi

SRNENN

Sekil 2. 1ki faktérlit modele iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglari

Olusturulan modele gore maddelere iligkin standartlagtirilmis faktér yiiklerinin .84 ile .37
arasinda degistigi gorilmektedir. Faktor ytiklerine iliskin hesaplanan t-degerlerinin hepsi
istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica 6lcegin tamamina iligkin hesaplanan cronbach alfa
glivenirlik katsayisi da .67 olarak bulunmustur.
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Tablo 5.
Uyum Istatistikleri ve Modelin Degerleri

Uyum Indeksleri Mitkemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Olgek Sonuglart
X2/df <5 <3 246
RMSEA <.05 <.08 .07
SRMR <.05 <.08 .05
CFI >.97 >.95 92
NFI >.95 >.90 88

(Hu ve Bentler, 1999) ve (Sitmer 2000)

Dogrulayic1 faktor analizi araciligi ile modele ilisgkin uyum degerleri de incelenmigstir. Elde
edilen uyum degerlerinin yer aldigi Tablo 4% bakildiginda modelin kabul edilebilir uyum
degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Modelde yer alan kisi sayisinin azligi da dikkate
alindiginda bu degerlerin iyi bir uyuma isaret ettigi sdylenebilir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu aragtirmada TIMSS 2011 matematik 6gretmen olgeklerinin, 6gretmen ozelliklerinin
yapisini ortaya koymak amaci ile yeniden faktérlestirilmesi amaglanmigtir. Ogretmenlerin 7 ayri
olgekten almis olduklari toplam puanlar ile analizler gergeklestirilmistir. Olgegin yap1 gegerligini
ortaya koymak icin agimlayici faktor analizi uygulanmis ardindan ortaya ¢ikan yapiyr test
etmek icin dogrulayici faktor analizi uygulanmustir. Analizler arastirmaya katilan 238 6gretmen
verisi ile ylriitilmistir. Yapilan analizler 7 alt 6lgegin ikincil faktor yapisinin iki boyutlu bir
yapida oldugunu gostermektedir. Ortaya ¢ikan iki boyutlu yapinin, 6gretmenlerin 6gretimsel/
profesyonel ve kisisel/organizasyonel yonlerine iliskin 6zellikleri tasidig1 goriilmiistiir.

Ogretmen 6zellikleri literatiiriinde 6zellikle 6gretmen kimligi iizerine odaklanildig
gorilmektedir. Bu ¢alismalar kimligin dinamik oldugunu bu kimligin, zaman igerisinde bireyin
hem igsel anlamda duygu gibi 6zellikleriyle (Rodgers & Scott, 2008; Van Veen & Sleegers,
2006) hem de is ve yasam doyumu (Flores & Day, 2006; Rodgers & Scott, 2008) gibi disindaki
birtakim siireclerle gelistigini ortaya koymaktadir. Bu galismalarda halen de bir uzlas: olmadig:
da goriilmektedir (Beauchamp & Thomas, 2009). Kimlik tizerin yapilan ¢aligmalarin bir kismi bu
kavrami boylamsal olarak ele almistir. Bu ¢alismalarda (Pillen, Den, & Beijaard, 2013; Ruohotie-
Lyhty, 2013) ozellikle profesyonel kimlik kavramina iligkin zaman igerisinde bir degisimin
meydana geldigi agik¢a goriilmektedir.

Ote yandan 6gretmen ozelliklerine iligkin yapilan caligmalar, bu 6zelliklerin sadece teknik ve
duygusal 6zelliklerle agiklanamayacagini, onlarin kisisel yanlarmin ve ¢evre ile etkilesimlerinin
sonucu ortaya ¢ikan bir biitiin olarak (Day, Kington, Stobart ve Sammons, 2006; Hargreaves,
1994; Sumsion, 2002; Sleegers ve Kelchtermans, 1999) goriilebilecegini belirtmislerdir. Bu
yoniiyle bu aragtirmada ortaya ¢ikan iki boyutlu yapinin da benzer sekilde 6gretmenlerin sinif
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i¢i/6gretime iliskin uygulamalari ile gevresel etmenleri birbirinden ayirmis goériinmektedir. Bu
yoniiyle bu ¢alisma sonuglart TIMSS uygulamalarinda kullanilan bu dl¢eklerin de tutarliligini
gostermesi bakimindan 6nemli goriilmektedir. Bununla birlikte Day, Kington, Stobart ve
Sammons (2006) tarafindan yapilan uzun literatiir taramasi 6gretmenlerin farkli yonlerine iliskin
siniflamanin makro diizey (genis sosyal ve kiiltiirel vb.), mezo diizey (oraganizasyonel, okula
ait vb.), mikro diizey (meslektaslar, 6grenciler, aileler vb.) ve kisisel 6zellikler (inang, deger vb)
baglaminda da ele alinabilecegini ifade etmektedir. Ancak yine de bu boyutlarin net bir sekilde
birbirinden ayrilamayacagini ifade etmektedir. Ornegin okul ikliminin 6gretmenlerin tutumunu
etkileyecegi bunun da 6grencileri etkilemesinin miimkiin olacagi ya da is ortamindan etkilenen
bir 6gretmenin 6gretim performansinin da etkilenmesi s6z konusudur.

Sonug olarak arastirma sonucunda TIMSS 2011 uygulamasinda kullanilan matematik
ogretmen olgeklerinin analizleri sonucu ortaya ¢ikan iki faktorlii yapinin model veri uyumunun
kabul edilebilir diizeyde oldugu ve 6gretmen ozellikleri ile ilgili literatiire uygun bir yapida
oldugu gortulmiistiir. Bu sonuglar ortaya ¢ikan 6l¢me aracinin -literatiirde farkl: sekillerde bahsi
gegen ve ¢ogunlukla benzer anlamlar1 igeren- 6gretmenligin farkli yonleri ya da 6gretmen
kimligi (Beijaard, Meijer ve Verloop, 2004) alaninda yapilacak yeni ¢aligmalarda kullanilabilecek
gecerli giivenilir bir arag oldugunu gostermistir. Ayrica tasarlanacak ¢alismalarda bu aragtirmada
kullanilan 6gretmen 6zelliklerine iliskin bahsi gecen 7 6lgegin ayr1 ayri kullanilabilecegi gibi
arastirmalarin teorik cerceveleri dogrultusunda dl¢eklerden toplam puan alinarak ikincil diizeyli
degiskenlerle de arastirmalarin gergeklestirilmesi miimkiin gériilmektedir.
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