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Afet Sonrasi Toplanma Alanlarina Yonelik Kapasite Yeterliliginin

Degerlendirilmesi: Merkezefendi il¢esi (Denizli) Ornegi

Nur Sinem Partigoc¢!
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Kentsel gelisim siireclerinde afet risklerinin yeterince dikkate alinmamasi kentsel kirillganligin artmasinin
baslica sebepleri arasinda yer almaktadir. Afet olaylarinin hem mekansal gelisme dinamiklerini hem de
toplumsal yapinin bilesenlerini kritik bicimde etkiledigi a¢ikca ortadadir. Bu nedenle, kentsel alanlarda afet
risklerinin belirlenmesi ve olas1 afet zararlarinin azaltilabilmesi i¢in Risk Azaltma ve Sakinim Planlamasi
calismalarina agirlik verilmesi gerektigi siklikla vurgulanmaktadir. Calismada Denizli kentinin niifus
yogunlugu bakimindan en biiyiik iki ilcesinden biri olan Merkezefendi ilcesinde yer alan ve Denizli il Afet
ve Acil Durum Miidiirliigii tarafindan belirlenen ilk toplanma alanlarinin mevcut kapasitelerinin buytikliik
kriteri bakimindan incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Merkezefendi ilcesinde yer alan 50
mabhalle i¢in Denizli il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii tarafindan yer se¢imi yapilan toplam 48 adet ilk
toplanma alaninin kapasite bakimindan yeterliligi 3 asamali bir yéntem kullanilarak degerlendirilmistir.
Elde edilen sonuglara gore, ilgenin kentin gelisme yoniinde oldugu ve ilgede yapilasmis alanlarin diger
bolgelere gore daha az oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Sakinim Planlamasi siireglerinin ilge genelinde
kontrollii bicimde yiirttiilebilmesi ve sosyal donati1 alanlarinin potansiyelinin afet risklerinin azaltilmasi
icin kullanilabilmesinin ilgeye 6nemli avantajlar sagladigi saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Afet Riski, ilk Toplanma Alani, Sakinim Planlamasi, Sehir Planlama Sosyal Donati
Alanm

The Capacity Adequacy Evaluation of Post - Disaster Emergency

Assembly Areas: The Case of Merkezefendi District (Denizli)

Abstract

The insufficient consideration of disaster risks in urban development processes is one of the main reasons
for increasing urban vulnerability. It is clear that disaster events critically affect both spatial development
dynamics and social structure components. For this reason, it is frequently emphasized that studies
regarding Risk Reduction and Mitigation Planning should be focused on due to the determination of disaster
risks and risk reduction. In this study, it is aimed to evaluate the capacity adequacy of existing emergency
assembly areas determined by Denizli Provincial Disaster and Emergency Directorate in terms of size
criteria in Merkezefendi district that is one of the biggest districts of Denizli city in terms of population
density. For this purpose, a total of 48 emergency assembly areas selected by Denizli Provincial Disaster
and Emergency Directorate for 50 neighborhoods located in Merkezefendi district are evaluated in terms
of capacity adequacy using a 3-step method. According to the results, it is determined that the district is
located in the direction of urban development and also built environment in the district are less than other
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regions. In addition, the district has important advantages in terms of Mitigation Planning processes that
can be carried out in a controlled manner and also social infrastructure areas’ potential which can be used
to reduce disaster risks.

Keywords: Disaster Risk, Emergency Assembly Areas, Mitigation Planning, Social Infrastructure Areas,
Urban Planning

1. GIRIS

Niifusun yogun olarak yasadigi kentler, pek ¢ok faaliyetin (sosyal, ekonomik, kiiltiirel, vb.) odak
noktasi olmasinin yani sira, kentlesme dinamiklerinin 6nemli 6l¢iide etkiledigi yapisal cevre
unsurlarini da barindirmaktadir. Zamanla artmakta olan ve niifusa bagh degisen arz-talep
dengeleri, 6zellikle 1950 - 1960 donemi sonrasinda gozlenen niifus hareketliligi sonucunda
barinma ihtiyacinin kentlerde yogunlasmasi, piyasa mekanizmalarinin yoénlendirdigi rant
baskilarinin orta ve biiyiik 6l¢ekli yatirim kararlarinin odaginda yer almasi, enerjinin her cesidine
olan talebin 6zellikle evsel 1sinma ve endiistriyel iiretim amach olarak artmasi, kentsel altyapi
eksiklikleri, mevcut kaynaklarin kontrolsiiz ve geri doniisiimii olmayacak bigimde tiiketilmesi gibi
temel sorunlar géz oniinde bulunduruldugunda, kentlerin olasi afet riskleri karsisinda daha
kirilgan hale geldigi aciktir (Balamir, 2007; AFAD, 2011).

Kentsel kirilganliginda artmasina neden olan baslica sebepler arasinda, kentlerin gelisimine yon
veren planlama calismalarinda olasi afet risklerinin yeterince dikkate alinmamasi ve dolayisiyla
afetler 6ncesinde gerekli 6nlemlerin alinmamasi 6n plana cikmaktadir. Agirlikli olarak gelismekte
olan tlilkelerde gozlenen bu durum sonucunda, artan niifus ve yoksullugun yol actigi fiziksel nitelik
kaybi ve altyapi yetersizlikleri nedeniyle kentlerin acil durumlar ve afetler karsisinda ¢ok daha
dayaniksiz bir hale geldigi yadsinamaz bir gercektir. Ulusal ve uluslararasi diizeyde gézlemlenen
afet olaylar1 hem fiziksel ve mekansal gelisme dinamiklerini hem de toplumsal yapinin tiim
bilesenlerini kritik bicimde etkilemektedir (Tiirkiye Ulusal Deprem Konseyi, 2002; Balamir,
2007).

Can ve mal kayiplari gibi direkt olarak vatandaslarin yasadigi kayiplarin yani sira, kentsel gelisme
stireclerini durduracak ve/veya kesintiye ugratacak kayiplarin (ekonomik, cevresel, sosyal, vb.)
yasanmasina neden olan dogal ve beseri afetlerin dogurabilecegi risklerin azaltilmasi, afetlerle
miicadele siirecinin ilk ve en 6nemli adimidir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2010). Tiirkiye Ulusal
Deprem Konseyi'nin 2002 tarihinde yayinlanan Deprem Zararlarini Azaltma Ulusal Stratejisi
raporunda da gortilebilecegi lizere, kentsel alanlarda afet risklerinin belirlenmesi ve olasi afet
zararlarinin azaltilabilemsi adina Risk Yonetimi ve Sakinim Planlamasi ¢alismalarinin agirhik
kazanmasi gerektigi vurgulanmistir (Tiirkiye Ulusal Deprem Konseyi, 2002). Diinya giindemine
bakildiginda ise, afetlere karsi toplumsal duyarliigin yayginlasmasi ve mekéansal kirilganhgi
azaltarak kentsel direncliligin artirilmasi gibi 6nemli egilimler dikkat cekmektedir. Bu noktadan
hareketle, bahsi gecen egilimlerin uygulamada karsilik bulmasi adina, afet 6ncesi déneme
referans veren Risk Azaltma ve Sakinim Planlamasina dair calismalarin siirdirildigi ve
gelistirilen politikalarin akademik mecralar ve karar mekanizmalari tarafindan giindemde
tutuldugu goriilmektedir (Erdin vd., 2018).

Sakinim Planlamasi siireci afet risklerinin ortaya konulmasi, risk faktdrlerinin belirlenmesi, olasi
bir afet durumunda olusabilecek kayiplarin azaltilmasi ve/veya bertaraf edilmesi i¢in gerekli
onlemlerin alinmasi gibi adimlardan olusmaktadir. Bagka bir deyisle, Sakinim Planlamasi siireci
farkh dizeylerdeki (iilke, bolge, kent, vb.) stratejik planlama ¢alismalar1 kapsaminda ele alinarak,
olas1 afet zararlarinin azaltilmasinin ve yapili ¢evrede vatandaslarin yasam kalitesinin
arttirilmasinin amaglandigl dinamik ve katilimei bir planlama siirecini ifade eder (Balamir, 2007).
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Ozel ve yeni bir planlama etkinligine dayali bu kapsam 'sakinim planlamas' olarak iilkemizde ilk
kez 2002 yilinda istanbul Deprem Master Plani calismalarinda kullanilmistir (JICA ve IBB, 2022).

Bugiin izlenen sakinim icerikli planlama yaklasimlari igerisinde, vatandaslarin afet esnasinda ve
sonrasinda ilk toplanma alani olarak kullanabilecegi yeterli biiytikliikteki sosyal altyapi
alanlarinin niifusun yigilma gosterdigi kentsel alanlardaki mekénsal dagiliminin kolayca
erisilebilir ve giivenli bicimde yapilandirilmamis oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, Sakinim
Planlamasi ve Sehir Planlama stireglerinin 6nemli yapi taslarindan biri olan afet yonetimi alaninda
halkin ilk toplanma alani olarak kullanabilecegi alanlarin yaratilmasina aracilik edecek mekéansal
stratejilerin gelistirilmesine ve bu stratejilerin imar mevzuati ve farkli kademelerdeki plan
belgelerine aktarilmasina ihtiya¢c bulunmaktadir (Erdin vd., 2016).

Bu noktadan hareketle, calismada Denizli kentinin niifus yogunlugu bakimindan en biiytik iki
ilcesinden biri olan Merkezefendi ilgesinde yer alan ve Denizli il Afet ve Acil Durum Midiirligii
tarafindan belirlenen ilk toplanma alanlarinin mevcut kapasitelerinin biiytiklik kriteri
bakimindan incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Merkezefendi ilgesinde yer alan
50 mahalle i¢in Denizli il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii tarafindan yer se¢imi yapilan toplam 48
adet ilk toplanma alaninin kapasite bakimindan yeterliligi 3 asamali bir yontem kullanilarak
degerlendirilmistir. Yapilan istatistiksel ve mekansal analizler sonucunda, Merkezefendi ilcesinin
Denizli kentinin gelisme yoniinde konumlandig1 ve diger ilgelere kiyasla ilcedeki yapilagmis
alanlarin biytkligiiniin gorece daha az oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Sakinim Planlamasi
slireclerinin ilce genelinde kontrollii bicimde yuriitiilebilmesi ve sosyal donati alanlarinin
potansiyelinin afet risklerinin azaltilmasi i¢in kullanilabilmesinin ilceye onemli avantajlar
sagladig1 saptanmistur.

2. SURDURULEBILIR VE ETKIiN BiR AFET YONETiMi NEDEN ONEMLIiDiR?

Kentlerin gelecegi bakimindan, kentsel planlama ¢alismalarinin her yontiyle biitiinciil bicimde ele
alinmasi oldukca 6nemlidir. Orta ve uzun vadede kentsel nitelikli alanlarin korunmasi ve
kullanilabilmesinin saglanmasi, mevcut planlama dinamiklerinin gercekgi bicimde ele alinmasi ile
dogrudan iliskilidir. Ongoriilen afet senaryolarinin yasanmasinin ardindan yénetilen Kriz
Planlamasi siirecine dair yapilan diizenlemelerin ve iyilestirmelerin ise kentleri koruyabilecek
anlayistan uzakta oldugu agiktir. Giintimiizde kiiresel iklim degisikligine bagh olarak artan afet
olaylarinin, afet Oncesi donemdeki c¢alismalar1 on plana g¢ikartan Sakinim Planlamasinin
gerekliligini ortaya ¢ikarmasi ise oOzellikle yerel yonetim mekanizmalarinin yeni giindemini
olusturdugu goriilmektedir.

Balamir (2011), Uluslararasi Afetler Politikasinin Ana Ekseni: Kentsel Sakinim baslikli makalesinde
kentlesme siirecleri icerisinde gelistirilen strateji, eylem ve politikalarin sadece afet sonrasi
olusan acil durumlar ile sinirhh kalmayip, 6nceligin afet dncesi hazirlik dénemine verilmesi
gerektigine vurgu yapmistir. Risklerin azaltilmasi ve direngli kentsel alanlar i¢in kurum ve
kuruluslar tarafindan yiirttiilen calismalarin 6zellikle 2000 sonrast donemden sonra ivme
kazanmasinin Tirkiye i¢in biiyiik bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmasi ise, bu ¢calismanin 6nemli
noktalarindan biridir (Balamir, 2011).

Tekeli (2006) ise, afet planlama ¢alismalarinin imar planlarindan bagimsiz degerlendirilmesini
elestirmektedir. Bu elestiriye dayanak olarak, 14.06.2014 tarihinde yiiriirliige giren Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi'nin Mekdnsal Kullanim Tanimlari ve Esaslart bashgi altinda yer alan
sosyal altyapr alanlarimin kullanimina dair eksiklikler gosterilebilir. Denilebilir ki, afetler
karsisinda kentsel alanlarin direncliliginin artirilmas1 amaciyla kentlerdeki mevcut sosyal altyap1
alanlarinin varliginin saptanmasi ve bu alanlarin yer seciminde afet amacgh kullanima yo6nelik
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niteligin 6n plana c¢ikarilmas1 ve boylelikle belirlenen yetersizliklerin veya eksikliklerin
giderilmesi biiyiik 6énem tasimaktadir (Tekeli, 2006). Glinlimiizde uygulanmakta olan kentsel
planlama stratejileri incelendiginde, sosyal altyapi alanlarinin biiyiikliikleri ve mekansal
dagihmlarinin 3194 sayili imar Kanunu kapsaminda belirli standartlara gére yapilandiriimasina
yonelik diizenlemelerin yeterli olmadigi goriilmektedir. Bu c¢ercevede, kent planlama
stratejilerinin s6z konusu afet odakli eksikliklerin giderilmesi amaciyla yeniden
yapilandirilmasina 6ncelikle ihtiya¢ bulundugu aciktir (Ergiinay, 2008).

Gilinlimiizde afetler ve insan faaliyetleri arasinda karmasik bir iliski oldugu bilinmektedir.
Ozellikle 19. yiizyilla damgasini vuran Sanayi Devrimi ve sonrasinda gézlenen yeni acilimlar, yapih
cevre ile dogal cevre arasindaki iliskiyi bir celiskiye doniistiirmiistiir. Bu celiski, glintimiizde siklig
ve siddeti artmakta olan afet olaylarinin hem nedeni hem de sonucu olarak karsimiza cikmaktadir.
Afet kavraminin “insan topluluklari ve yerlesmeleri iizerinde kayiplar meydana getiren ve insan
faaliyetlerini bozarak veya kesintiye ugratan” (Uzungibuk, 2005) bir icerikte ele alinmasi da, afetin
bir olayin kendisi degil, sonucu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda denilebilir ki, kent
planlama siireglerinin gdzlenen olumsuz sonuglan degistirmeye ve/veya etkilerini minimize
etmeye yonelik bicimde ele alinmasi gerekmektedir.

Yalnizca kentsel mekanin planlanmasi degil, ayni1 zamanda siirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin
hayata gecirilmesi icin afet risklerinin azaltilmasi kritik 6neme sahiptir. Ulusal ve uluslararasi
diizeyde yapilan c¢alismalar konuya gerekli hassasiyetin gosterildiginin kaniti niteligindedir.
Kalkinma Bakanlig1 tarafindan Onuncu Kalkinma Plani (2014 - 2018) ve On Birinci Kalkinma Plam
(2019-2023)'nin  hazirlanmas1 (Cumhurbaskanhigi Strateji ve Biitce Baskanlig, 2013;
Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitge Baskanligi, 2019), 1990-2000 yilinin Dogal Afet Etkilerini
Azaltma Uluslararasi On yil olarak ilan edilmesi, Yokohama Stratejisi ve Daha Giivenli Bir Diinya
Icin Eylem Plam1 (1994), Binyil Bildirgesi (2000), Afetlerin Azaltilmas1 Uluslararas: Stratejisi
hazirlanmasi (2000), Afet Risklerinin Azaltilmasi Konferansi ve Hyogo Bildirgesi (2005) ve Hyogo
Cergeve Eylem Plani (2005-2015)'nin hazirlanmasi, Uluslarin ve Topluluklarin Afetlere Karsi
Direnclerinin Artirilmasi ile Risk Azaltma Kiiresel Platformu (2007) bu ¢alismalara 6rnek olarak
gosterilebilir.

Modern Biitiinlesik Afet Yonetimi modelinin tilkemiz i¢in yeni bir kavram oldugu agiktir. Bu yeni
modele uyum siirecinde afetlere hazirlik calismalarindan acil durum y6netimine kadar gézlenen
pek cok eksikligin tamamlanmas1 ve meydana gelecek herhangi bir afetin bilancosunun agir
olmamasi adina ortaya konulan ¢abalar kent planlama disiplini icin de yonlendirici durumdadir.
Ozellikle fiziksel mekana yansiyan strateji ve politikalar (dayanikh altyapi ve iistyap: elemanlars,
yeterli kentsel ve acik yesil alanlar, giivenli toplanma alanlari, afete dayanikli yap1 stogu, vb.)
afetler karsisinda kentleri savunmasiz kilan zayif noktalarin azaltilmasi baglaminda ele alindigi
takdirde, kentler afet durumunda insanlar i¢in birer “kitle imha silah1” olma niteligini
kaybedecektir.

2.1. Afet Yonetimi Siirecinde ilk Toplanma Alanlarinin Rolii

2012 yilinda ¢ikarilan Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doéniistiirtilmesi Hakkinda Kanun, kentsel alanlarda olas1 afet risklerinin
bulundugu bélgelerin belirlenmesi ve agirlikla hayata gecmis uygulamalarda izlendigi bi¢imi ile
yap1 oncelikli yenilenmesi operasyonlarini icermektedir (Resmi Gazete, 2012). Ancak bu icerigi
ile gelisen uygulamalar, bina bazinda daha saglikli bir yap1 stokunun ortaya ¢ikmasina aracilik
ediyor olsa da, noktasal olmalar1 ve stratejik gelisim semalarini afet odakli modellere
dayandirmamalari sebebiyle kent biitiiniindeki risklerin azaltilmasinda yeterli diizeyde etkinlik
kazanamamaktadirlar. Bu durum, imar planlama g¢alismalar1 kapsaminda gelistirilen strateji,
eylem ve politikalarin afet odakli kentsel gelisim siireglerinde karsilik bulamamasinin gerekgesi
olarak gosterilebilir.
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Kentlesme siirecinin 6nemli parcasi olan afetlere karsi kentsel mekanin direngliliginin artirilmas;,
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nde yer verilen sosyal altyapi alanlarinin niteliginin ve
niceliginin artirllmas:1 ile dogrudan iliskilidir. Ozellikle niifus ve yap1 stogunun yigildig
biiyliksehirlerde doluluk-bosluk dengesinin yitirilmesi ve agik ve yesil alan oranlarinin azalmis
olmasi gibi sebeplerin dogal bir sonucu olarak, afet yénetiminin toplanma, tahliye, acil yardim ve
¢adir alanlarinin olusturulmasi gibi mekansal gereksinimlerini karsilamaya yonelik pek ¢ok isleve
hizmet edebilecek nitelikte olan sosyal altyapi alanlarin kullanilamamasi s6z konusu olmaktadir
(Maral vd., 2015).

Calismanin konusu olarak belirlenen ilk toplanma alanlarinin kapasitelerinin yeterliliginin
degerlendirilmesi ihtiyaci, bu tiir altyap: alanlarinin beklenen islevi kentsel alanlarda yerine
getirememesinden kaynaklanmaktadir. Kavramsal olarak bakildiginda, ilk toplanma alanlari, olasi
bir afetin gergeklestigi esnada ve sonrasinda vatandaslarin kendilerini giivende hissedebilecekleri
ve hayatlarini normal olarak siirdiirebilecekleri 6nemli mekansal organizasyonlar biciminde ifade
edilmektedir (Erdin vd. 2018). istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) ve Japon Uluslararasi
Isbirligi Ajans: (JICA) tarafindan hazirlanan ve 2002 yilinda yayinlanan Istanbul Ili Sismik Mikro-
Bélgeleme Dahil Afet Onleme/Azaltma Temel Plami Calismas: (JICA Raporu) incelendiginde, ilk
toplanma alanlarinin afet esnasinda ve sonrasinda halkin giivenliginin saglanmasi islevinin yam
sira, afetin meydana getirdigi 6n hasara iliskin dogru, etkin ve hizl bilgiye ulasilmasi i¢in gerekli
bilginin toplanmasi bakimindan énemli bir islevi oldugu belirtilmektedir (JICA ve IBB, 2002).
Ayrica, bu raporda ilk toplanma alanlarinin vatandaslar tarafindan kolayca fark edilebilen ve
erisilebilen, yeterli alansal biiyiikliige sahip ve giivenli kamusal alanlar arasindan secilmesi
gerektigine vurgu yapilmistir. Park alanlari, acik alanlar, egitim tesisleri, saglik tesisleri, idari
tesisler, spor alanlar1 gibi kamusal alan kullanimlarinin ilk toplanma alani olarak hizmet
verebilecegi ve etkin bir afet planlama siirecinin gerceklestirilmesi i¢cin kamusal nitelikteki alan
ve tesislerin kritik bir 6neme sahip oldugu tespiti, JICA Raporu’nun 6n plana ¢ikardigi konular
arasindadir (Palazca, 2020).

2.2 ik Toplanma Alanlarinin Yer Se¢imi ve Standartlar

Bir olaganiistii sartin ortaya ¢ikmasi durumunda herkesin 6nce kendisini kurtarma egiliminde
oldugu ve yakinlarinin giivenligi icin ¢aba harcadigi goriilmektedir. Ancak kisinin kendini ve
yakinlarini giivenli bir alana tasimasi agisindan en biiyiik risk paniktir. Afetin ortaya ¢iktig
asamada yasanan sok kisilerin dogru bicimde davranmasini engellemekte ve bazi durumlarda can
kayiplarinin artmasina da sebep olabilmektedir. Afetin ilk soku atlatildiktan sonraki agsamasinda,
iletisim, haber alma, yakinlara ulasma, yardim alma ya da yardim etme egilimleri ortaya ¢ikacaktir
ki, bu siirecte kisilerin giivenli olan alanlarda bulunmalari biiylik 6nem tasimaktadir (Balamir,
2007; Maral vd., 2015).

Vatandaslarin afet esnasinda yasadiklari1 sok nedeniyle kapali alanlardan ve binalardan disariya
¢ikmaya calismalari, siklikla g6zlenen davranis bigimlerinden biridir. A¢ik ve yesil alanlarin kapal
alanlara gore daha giivenli oldugu diisiinmelerinin sonucu olarak, afet sonrasinda vatandaslarin
yogun yapi stogunun bulundugu bolgelerden acik ve yesil alanlara dogru bir hareket etmekte ve
bu alanlarda toplanmaya basladig1 gozlenmektedir. Toplanma alani potansiyeli bakimindan, s6z
konusu bu kentsel acik ve yesil alanlarin (parklar, gocuk oyun alanlari, rekreasyon alanlari, spor
tesis alanlari, meydanlar, pazar yerleri, egitim ve resmi tesis alanlari), diger arazi kullanimlarla
karsilastirildiginda, 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Mevcut arazi kullanim tiirlerinin ve meri
planlarda dnerilen arazi kullanim tiirlerinin kentsel acik ve yesil alanlarin ilk toplanma alani
olarak kullanilabilirligini énemli 6lciide etkiledigi aciktir. Incelenen calismalarda ilk toplanma
alaninin yer secimini etkileyen diger 6nemli kriterler arasinda miilkiyet, egim durumu, alansal
biiyiikliik, iklimsel 6zellikler, doluluk - bosluk orani, fay hattinin varlig, jeolojik formasyon,
tehlikeli altyap1 kullanimlari, cevreleyen yapi niteligi, yol kademelenmesi, saglik tesislerine
yakinlik gibi kriterler oldugu goériilmektedir (Erdin vd., 2018; Palazca, 2020).

132



Afet ve Risk Dergisi Cilt: 6 Say1: 1, 2023 (128-147) Nur Sinem Partigo¢

Afetin yasandigl an ve hemen sonrasi ile iliskili olan ilk toplanma alanlarinin, insanlarin
yasadiklar1 biiyiik soku atlatabilmeleri, yakinlar1 ile bir araya gelebilmeleri ya da
haberlesebilmelerine imkan yaratan hayati bir islevi bulunmaktadir (Izmir Valiligi Il Afet ve Acil
Miudirliigii, 2019). Afet gerceklestikten sonraki ilk 12 - 24 saatlik zaman dilimi ve hatta ilk 72
saatlik siirec, afete maruz kalan insanlarin ihtiya¢ duyacagi giivenli toplanma alanlarina erisimi,
saglikhi bilgiye ulasimi, yerel diizeydeki yetkililerin bilgilendirme yapmasi, olas1 kargasalarin
oniine gecilmesi bakimindan en fazla 6neme sahip olan zaman dilimidir (Denizli Il Afet ve Acil
Durum Mudirliigii, 2021). Bu nedenle, kentsel alanlarda olasi bir afet durumuna karsi toplanma
alanlarinin  konumlarinin stratejik olarak planlanmasi, varsa eksikliklerin giderilmesi
gerekmektedir.

Uluslararasi ve ulusal literatiirde, afet durumunda ihtiya¢c duyulan ilk toplanma alanlarina iliskin
belirli standartlarin olusturulmaya ¢alisildig1 izlenmektedir. Ornegin, Sphere Projesi kapsaminda,
afetten etkilenen insanlarin barinma ihtiyacini karsilamaya yoénelik yerlesim alanlarinin
olusturulmasinda kisi basina diisen kapal alan 3.5-4.5 m? olarak belirlenmistir. Cin ulusal
standartlarina gore, 1 aya kadar olan kisa siireli konaklamalar icin kisi basina gerekli olan alan
miktar1 2 m?, 1 giinden kisa siireli konaklamalar icin ise 1 m? olarak ifade edilmistir (Xu vd., 2016).
Yunanistan'in Deprem Planlama ve Koruma Organizasyonu (OASP) tarafindan 2002 yilinda
hazirlanan Emergency Evacuation of the Population in Case of an Earthquake bashkli raporda ise,
toplanma alanlar1 kapasitesinin hesaplanmasinda kisi basina aktif 2 m?lik alan ayrilmasi gerektigi
belirtilmektedir. Burada yer alan aktif alan tanimi ¢esme, havuz, duvar, bina vb. unsurlarla kaph
olmayan, tamamen bos yiizeyleri ifade etmektedir (ECPFE ve OASP, 2002).

JICA (2002) raporu icerisinde, tahliye alaninin kisi basina briit minimum 1.5 m? (net minimum 0.5
m?) olmasi gerektigi belirtilmistir (JICA ve iBB, 2002). Bayindirhk ve iskin Bakanhig tarafindan
2006 yilinda hazirlanan Afet Riski olan Alanlarda Imar Planlama ve Kentsel Tasarim Standartlari
El Kitabrnda, kisa siireli barinma alanlar icin kapasite hesaplamasinda 5 kisi/m? orani
kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir (Bayindirhik ve iskdn Bakanligi, 2006). izmir ili Valiligi il
Afet ve Acil Durum Midiirliigii Toplanma Alanlart Komisyonu tarafindan toplanma alanlari i¢in
kisi basina 4 m?lik bir alanin ayrilmasi gerektigi belirtiimektedir (Izmir Valiligi il Afet ve Acil
Midiirligi, 2019). 2002 yihinda hazirlanan Istanbul ili Sismik Mikro-Bélgeleme Dahil Afet
Onleme/Azaltma Temel Plani Calismast (JICA Raporu)'nda ilk toplanma alanlarimin 4 grupta
kategorize edildigi goriilmektedir:

> Alansal biiyiikliik 10.000 m? ve iizerindeyse ‘1. derece toplanma alanlarr’
Alansal biiyiikliik 5.000- 10.000 m? arasindaysa ‘2. derece toplanma alanlarr’
Alansal biiyiikliik 1.000 - 5.000 m? arasindaysa ‘3. derece toplanma alanlar’’
Alansal biiyiikliik 100 - 1.000 m? arasindaysa ‘4. derece toplanma alanlart’ (JICA ve IBB,
2002).

V VY

Gorildiiglu lzere, toplanma alanlarina iliskin kapasitenin hesaplanmasinda hem akademik
yazinda yer alan hem de afet planlamasi konusunda yetkili kuruluslar tarafindan uygulamada
dikkate alinan birbirinden farkli standartlar s6z konusudur.

3. MATERYAL VE YONTEM

Calisma alan1 olarak Merkezefendi ilcesinin belirlenmesinin temel gerekgeleri olarak Denizli
kentinin geneliyle benzerlik gosterecek bicimde alanin I. derece deprem kusaginda yer almasi,
Denizli ili niifusunun biiyiik kisminin (%63) yasadig1 iki merkez ilceden biri olmas, ilcenin kentsel
ve bolgesel olcekte kentsel acik ve yesil alanlara sahip olmasi ve ilce genelinde yeni gelisme
alanlarinda yapilagmalarin hizla devam etmesi gibi nitelikler 6n plana ¢ikmaktadir. Sekil 1’de
Denizli kentinin tilke icerisindeki konumu, Denizli kentinin merkez ilceleri (Pamukkale ve

133



Afet Sonrasi Toplanma Alanlarina Yonelik Kapasite Yeterliliginin Degerlendirilmesi:
Merkezefendi ilgesi (Denizli) Ornegi

Merkezefendi ilgeleri), Merkezefendi ilgesinde yer alan mahalleler ve calisma alaninin konumu
sunulmustur.

Denizli Valiligi Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii tarafindan Subat 2021 doneminde kent genelinde
toplam 154 adet ilk toplanma alami belirlenmistir. Bu alanlarin yerlesmeler icinde
konumlandirilmasinda agirlikli olarak egitim tesisleri, idari tesisler, kentsel yesil alanlar ve pazar
yerlerinin tercih edildigi gériilmektedir (Denizli il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii, 2021). Kent
biitiiniinde belirlenen ilk toplanma alanlarinin toplam 48 adedi ¢alisma alani olarak secilen
Merkezefendi ilcesinde yer almaktadir. Calisma alan1 6zelinde incelendiginde, ilk toplanma alani
olarak en cok tercih edilen alan kullanim tiirlerinin pazar yeri (%22,91), park alam (%18,75),
ilkokul alani1 (%14.58) ve spor tesis alani (%12.50) olup; en az tercih edilenler ise meydan
(%2.08) ve anaokul alani (%2.08) oldugu gorilmiistiir (Denizli Il Afet ve Acil Durum Miidirliga,
2021). Calisma alaninda yer alan ilk toplanma alanlarinin alan kullanim tiirlerine goére dagilimi
Tablo 1'de sunulmustur. Buna ek olarak, Sekil 2’de ¢alisma alaninda yer alan mevcut ilk toplanma
alanlar gosterilmistir. Buna gore, mevcut ilk toplanma alanlari agirlikl olarak ilgenin merkezinde
ve dogusunda yer alan mahallelerde (Merkezefendi, Sirakapilar, Adalet, Muratdede, vb.)
konumlanmaktadir.

0

GOSTERIM

e
D._ whpons Alasy

4

Sekil 1. Denizli kenti merkez ilceleri, mahalleler ve ¢alisma alani

Calismada kullanillan yéntem 3 asamalidir. ilk asamada, ¢alisma alanmi olarak belirlenen
Merkezefendi ilgesinde yer alan 50 mahallenin 2021 yili niifuslart ve bu niifuslarin mekansal
dagilimi karsilastirmali olarak incelenmistir. Ikinci asamada, bu mahallelerde Denizli 11 Afet ve
Acil Durum Miidiirliigi tarafindan yer secimi yapilan toplam 48 adet ilk toplanma alaninin alansal
biiyiikliikleri hesaplanmistir. Uciincii ve son asamada ise, mahallelerin mevcut niifusunun ihtiyag
duydugu ilk toplanma alanlarinin biiyiikliigii hesaplanmis ve bu alanlarin yeterli kapasite
biiytikliigiine sahip olup olmadiklar tespit edilmistir. Boliim 4 (Bulgular)’te her 3 asamanin
sonuglari sunulmustur.
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Tablo 1. i1k toplanma alanlarinin mevcut arazi kullanim tiiriine gére dagilimi

Alan Tiirii Meveut Ar:fz1"Kullan1m Say1 (Adet) Oran (%)
Tiiri
Acik Alan 3 6.25
Acik Alan
Pazar Yeri 11 2291
Meydan 1 2.08
Park Alani 9 18.75
Yesil Alan
Rekreasyon Alani - -
Spor Tesis Alani 6 12.5
Anaokul Alani 1 2.08
Ilkokul Alani 7 14.58
Kamusal Ortaokul Alani 2 4.17
Alan Lise Alani 4 8.34
Universite Alani - -
Resmi Tesis Alani 4 8.34
Toplam 48 100

GOSTERIM

Mevcut Toplanma Alanlari

- Merkezefendi Mahalleler

D Calisma Alam

25 5 10

o

Sekil 2. Calisma alaninda yer alan mevcut ilk toplanma alanlari
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Calismanin konusu olan ilk toplanma alanlarinin kapasite bakimindan yeterliliginin hesaplanmasi
icin belirli standartlara ihtiya¢ duyulmustur. Bu amac¢ dogrultusunda, akademik yazinda yer alan
calismalar ve uygulamali 6rnekler incelenmistir. Yapilan incelemelere gore;

Sphere Projesi kapsaminda kisi basina diisen kapal alanin 3,5-4,5 m? (Maral vd., 2015),
Cin ulusal standartlarina gére Kkisi basina gerekli olan alanin 2 m? (Xu vd., 2016),

Deprem Planlama ve Koruma Organizasyonu (OASP)'na gore kisi basina gerekli alanin 2
m? (ECPFE ve OASP, 2002),

JICA raporuna gore kisi basina gerekli briit minimum alanin 1,5 m? (JICA ve IBB, 2002),

Bayindirlik ve iskin Bakanlig1 tarafindan gegcici barinma alanlar icin kisi basina gerekli

alanin 5 m? (Bayindirhik ve iskan Bakanligi, 2006),

> Izmir il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii (AFAD) Toplanma Alanlar1 Komisyonu’na gore kisi

basina diisen alanin 4 m? (Izmir il Afet ve Acil Durum Midiirliigii, 2019),
Izmir Il Afet Miidahale Plani’na gore kisi bagina diisen alanin 2,5 m? (Maral vd., 2015),

Neufert tarafindan ortaya konulan standartlara gore ise kisi basina diisen gerekli alanin

2,5 m? (Neufert, 1979),

>» AFAD Ulusal Deprem Arastirma Programi kapsaminda Erdin vd. (2018) tarafindan
tamamlanan projede kisi basina diisen gerekli alamin 2,5 m? (Erdin vd., 2018) gerektigi
belirtilmistir.

Akademik yazindan ve uygulamali 6rneklerden yola ¢ikilarak denilebilir ki, afet esnasinda ve
sonrasinda ilk toplanma alani olarak kullanilacak alanlarin minimum gereksinimlere cevap
verebilmesi hayati 6nem tasimaktadir. Bunun i¢in bu alanlarda insan hareketleri a¢isindan yan
yana ayakta durma, kismen oturma eylemlerinin, yaslilik ve engellilik hallerinin ve insanlarin
temel ihtiyaclarini karsilamaya yonelik bazi kullanimlarin alan igerisinde yer almasi gerektigi
(Erdin vd., 2018) iizerinde durulmalidir. Bu noktadan hareketle, calisma kapsaminda mevcut ilk
toplanma alanlarinin kapasitesinin hesaplanmasi igin, ilk toplanma alanlarinin mevcut alan
biiyiikleri kisi basina gerekli briit alan 2,5 m? olarak kabul edilmistir. Bu deger kullanilarak
kapasite hesabinin yapilabilmesi i¢cin kullanilan formiiller asagida verilmistir:

Kapasite Niifus (kisi) = Toplanma Alam Yiizélgiimii (m?) / 2,5 (kisi/ m?) (D

Ihtiya¢ Duyulan Alan Biiyiikliigii (m?) = Mevcut Niifus (kisi) x
Kisi Bas1 Toplanma Alani Biiyiikliigii (2,5 m?) (2)

Calisma kapsaminda, niifus parametresi kullanilarak Merkezefendi ilgcesinde mevcut ilk toplanma
alanm1 buytkligi ve ihtiya¢ duyulan ilk toplanma alani biiyiikliigi iliskisi kapasite agisindan
degerlendirilmis olup, ilce genelinde ilk toplanma alani biiyiikliiklerinin yeterlilik durumlar
incelenmistir. Bu sayede, ilce ve mahalle dlceginde ilk toplanma alan biiyiikligli bakimindan
yeterli ve yetersiz olan bolgelere iliskin tespitlerin yapilmasi, mevcut ilk toplanma alanlarinin
yetersizligi bakimindan dezavantajli durumda olan mahallelerin saptanmasi ve o©ncelikli
miidahale gerektiren mahallelerin tespit edilmesi saglanmistir. Yapilan analizler dogrultusunda,
mevcut ilk toplanma alanlarinin biiyiikliiklerinin niifus bazl kapasite yeterlilik durumlar1 Tablo
2’de sunuldugu bicimde siniflandirilmistir.
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Tablo 2. Ilk toplanma alanlarinin kapasite yeterlilik durumlari

Karsilastirma Degeri Karsilastirma Degeri Karsilastirm ilk Toplanma Alam
[1] [2] Degerlerinin Birbirine Biiyiikliigiiniin
(mZ cinsinden) (mZ cinsinden) Gore Durumu Yeterlilik Durumu
Nifus Bazh Toplanma Mevcut Toplanma Alani Deger [1] = Deger [2] Yeter®
Alam Biiyiikliigii ihtiyac Biiyl'ri)kliigii Deger [1] > Deger [2] Yeterli
] 2
(Niifus x 2,5 m?) Deger [1] < Deger [2] Yetersiz

4. BULGULAR

Denizli i1 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii tarafindan belirlenen ilk toplanma alanlarinin mevcut
kapasitelerinin biiytlikliikk kriteri bakimindan degerlendirilmesi amaciyla yapilan c¢alismada,
Merkezefendi ilcesinde yer alan toplam 50 mahalle ve 48 adet ilk toplanma alanina iliskin énemli
bulgular elde edilmistir. Alansal biiytkliik analizi ve kapasite yeterlilik analizinin uygulanmasi
sonucunda, Merkezefendi ilgesi biitiiniinde biyiiklik bakimindan yeterli kapasiteye sahip ilk
toplanma alanlarinin az sayida oldugu, mevcut ilk toplanma alanlarinin mekansal olarak ilgenin
belirli bolgelerinde yogunlastig1 ve yapilasma dinamikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda ilgenin
Risk Azaltma ve Sakinim Planlamasi siirecleri bakimindan énemli avantajlara sahip oldugu ortaya
konulmustur.

4.1. Alansal Biiytikliik Analizi

Merkezefendi ilgesinin Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS)'nde kayith 2021 yili toplam
niifusu 329.451 kisidir. ilce sinirlan igerisinde toplam 50 mahalle yer almaktadir (TUIK, 2021).
Bu mabhallelerin biiyiik boliimii kentsel nitelik tasimakta olup, yapilasmis alanlar kentin diger
bolgelerine gore gorece daha az durumdadir. Buna gore, ilce merkezinde ve giineyinde yer alan
mabhallelerin (Karahasanli, Semikler, Selcuk Bey, Adalet, Murat Dede, Karaman, Akkonak,
Degirmendnii) niifuslar1 2021 yil itibariyle yaklasik olarak 10.000 kisiden fazla olup; diger
mabhallelerle karsilastirildiginda, bu alanlarda afet esnasinda ve sonrasinda ilk toplanma alani
ihtiyacinin kapasite bakimindan daha fazla olacagi dngorilmektedir. Diger taraftan, ilcenin
kuzeyinde yer alan mahallelerin (Bozburun, Zafer, Altintop, Barutgular, Alparslan) niifuslar1 2021
yil1 itibariyle yaklasik olarak 500 kisiden az olup; diger mahallelerle karsilastirildiginda, bu
alanlarda afet esnasinda ve sonrasinda ilk toplanma alani ihtiyacinin kapasite bakimindan daha
az olacag ongoriilmektedir. Tablo 3 ve Sekil 3’te Merkezefendi ilcesinde yer alan mahallelerin
niifuslarina iliskin istatistiki bilgiler ve mahalle niifuslarinin mekansal dagilimina iliskin harita
sunulmustur.

Tablo 3. Merkezefendi ilcesi mahalle niifuslar1 (TUIK, 2021)

. 2021 Yili ADNK 2021 Yili ADNK
flige Ads Mahalle Adi Mah(:)ille Niifusu (Ksisi) Mahalle Ad1 Mah(:)ille Niifusu (Ksisi)
1200 Evler 6.532 flbade 7.392
Adalet 18.465 Kadilar 277
Akgesme 1.538 Karahasanh 15.353
Akkonak 16.916 Karaman 21.512
Merkezefendi Alpaslan 2.428 Kayalar 2.633
Altindere 623 Kumkisik 457
Altintop 3.385 Mehmet Akif 13.825
Asagisamh 1.008 Merkezefendi 11.153
Bahgelievler 6.404 Muratdede 15.147
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Barbaros 1.154 Salihaga 167
Barutgular 345 Saraylar 2.255
Baskarci 2.952 Saruhan 249
Bereketler 1.700 Selgukbey 17.782
Bozburun 307 Servergazi 12.180
Cakmak 7.753 Sevindik 7.436

Celtikei 183 Sirakapilar 10.763
Degirmenonii 17.269 Siimer 8.365
Eskihisar 3.758 Semikler 16.894
Gerzele 14.149 Sirinkoy 1.448
Goveclik 1.159 Uzerlik 233
Giiltepe 13.323 Yeni 7.232
Glimiiscay 6.829 Yenisafak 10.153
Hacieyiiplii 2.642 Yenisehir 12.432
Hallaglar 1.931 Yesilyayla 587
Hisar 505 Zafer 268
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OpenStreetMap contributors, and the GIS User Community

- JiSotiTces. Esri, HERE, DeLorme, USGS, Intermap, INCREMENT P, NRCan, Esri Japan
0 15 3 6 METI, Esri China (Hong Kong), Esri Korea, Esri (Thailand), Mapmyindia, NGCC, ©

Sekil 3. Mahalle niifuslarinin mekansal dagilimi

Calisma kapsaminda mahalle statiisii tasiyan kentsel nitelikli yerlesmelerde bulunan ilk toplanma
alanlarinin alansal biiyiikliigii m? cinsinden hesaplanmistir ve karsilastirmal tabloda (Tablo 3) bu
biytikliikler degerlendirmeye alinmistir. Calisma alani olarak secgilen Merkezefendi ilcesinde
mevcut ilk toplanma alanlarinin konumlarina ve biiytkliiklerine dair niteliksel ve niceliksel
bilgilere Denizli il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii (AFAD) (2021) tarafindan yayinlanan Merkez ve
liceler Toplanma Alanlari olarak adlandirilan CBS temelli veri tabani (Denizli il Afet ve Acil Durum
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Miudirliigii, 2021) ve Denizli Biiyiiksehir Belediyesi (2022) tarafindan yayinlanan Afet Bilgi
Sistemi (Denizli Biiyliksehir Belediyesi, 2022)'nden yararlanilarak ulasilmistir.

Edinilen bilgilere gore, Merkezefendi ilgesinde yer alan toplam 50 mahalleden 15’inde ilk
toplanma alani tespit edilememistir. Mevcut durumda ilk toplanma alani bulunan mahallelerde
ise bu alanlarin biiyiikliikleri 300 ila 157.000 m? arasinda degistigi goriilmiistiir. Tablo 4 ve Grafik
1’de, 35 mahallede yer alan ilk toplanma alanlarinin alansal biiyiikliiklerine iliskin istatistikler
karsilastirmali olarak yer alirken; Sekil 4’te bu alanlarin mekansal dagilimina yer verilmistir. Buna
gore, ilcenin merkezinde ve glineyinde yer alan mahallelerde ilk toplanma alanlarinin alansal
biiytikliikleri goreceli olarak daha fazla iken; ilcenin batisinda ve kuzeyinde yer alan mahallelerde
yer alan ilk toplanma alanlarinin alansal biiyiikliikleri daha azdir. Baska bir deyisle, mahalle bazl
toplanma alanlarinin biytiklik dagilimina bakildiginda, alansal biiytiikliigiin ilge genelinde
homojen dagilmadigi gorilmistir. Bu durumun gerekgesi olarak, kentsel niifusun yigilma
gosterdigi mahallelerde afet esnasinda ve sonrasinda ilk toplanma alani ihtiyacinin daha fazla
olacag1 6ngoriisiiyle yapilan yer secimi ve kapasite hesabi gosterilebilir.

Tablo 4. Mahalle bazinda mevcut ilk toplanma alan biiytikliikleri (m?2)

: Mevcut Ik Mevcut ilk Toplanma
Ilge Ad1 Mahalle Ad1 T?p!.ampva"Alanl Mahalle Ad1 Alam Biiyiikliigii (m?)
Biiyiikliigii (m2)
1200 Evler 18.874 iIbade 43.868
Adalet 21.298 Kadilar 0
Akcesme 18.640 Karahasanl 71.003
Akkonak 10.550 Karaman 9.189
Alpaslan 0 Kayalar 0
Altindere 2.720 Kumkisik 1.050
Altintop 3.146 Mehmet Akif 11.294
Asagisamlh 6.125 Merkezefendi 8.915
Bahcelievler 156.683 Muratdede 16.924
Barbaros 5.000 Salihaga 1.200
Barutcular 0 Saraylar 3.521
Baskarci 0 Saruhan 0
Merkezefendi Bereketler 0 Selcukbey 33.147
Bozburun 0 Servergazi 18.658
Cakmak 0 Sevindik 15.680
Celtikgi 1.200 Sirakapilar 11.065
Degirmendnii 10.234 Stimer 51.355
Eskihisar 6.672 Semikler 24.702
Gerzele 31.693 Sirinkoy 7.140
Goveclik 10.000 Uzerlik 300
Glltepe 39.408 Yeni 4317
Glimiscay 0 Yenisafak 0
Hacieyiiplii 0 Yenisehir 40.033
Hallaglar 0 Yesilyayla 7.450
Hisar 0 Zafer 0
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Grafik 1. Mevcut ilk toplanma alanlarinin biiyiikliklerinin dagilimi
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Sekil 4. Mevcut ilk toplanma alanlarinin mahalle bazinda mekansal dagilimi

4.2. Kapasite Yeterlilik Analizi

I1k toplanma alanlarina iliskin kisi basina diisen gerekli alan biiyiikliigii hakkinda yapilan literatiir
arastirmasindan yola ¢ikilarak, calisma kapsaminda Merkezefendi ilcesinde yer alan mahallelerin
mevcut niifusunun ihtiya¢ duydugu ilk toplanma alanlarinin biiytikliikleri hesaplanmistir. Bunun
sonucunda, ¢alisma alaninda yer alan mahallelerde mevcut ilk toplanma alanlarinin kapasite
yeterlilik durumlar1 ortaya konulmustur. Bu kapsamda, Tablo 5'te mahallelerde yer alan ilk
toplanma alanlarinin biiytkliikleri, mahalle ntfusu dikkate alinarak hesaplanan ve olmasi
gereken ilk toplanma alani biiyiikliikleri, iki tiir alansal biiyiikliik arasindaki fark ve kapasite
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yeterlilik durumu detayli bicimde gdsterilmistir. Grafik 2’de mahalle niifusu dikkate alinarak
hesaplanan ve olmasi gereken ilk toplanma alani biiyiikliikleri karsilastirmali olarak ele alinmis
olup; Sekil 5 ve 6’da ise ilk toplanma alanlarinin kapasitelerinin yeterlilik durumlari sunulmustur.

Buna gore, alansal biiyiiklik kriteri dikkate alindiginda, Merkezefendi ilcesinde yer alan toplam
50 mahallenin 16’sinin mevcut ilk toplanma alanlarinin kapasite bakimindan yeterli oldugu; 34
mahallenin ise mevcut ilk toplanma alanlarinin kapasite bakimindan yetersiz oldugu tespit
edilmistir. Agirlikli olarak niifusun y1gilma gosterdigi Karahasanh (15353 kisi), Yenisehir (12432
kisi) ve Gilltepe (13323 kisi) gibi mahallelerde yer alan ilk toplanma alanlarinin kapasite
bakimindan yeterli olmasi beklenen bir durum olarak iken, niifusun y1g81lma géstermedigi Saraylar
(2255 kisi), Altintop (3385) ve Yeni (7232) gibi mahallelerde yer alan ilk toplanma alanlarinin
kapasite bakimindan yetersiz olmasi ¢alisma kapsaminda 6ngoriilmeyen bir analiz sonucu olarak
degerlendirilmistir. Bu durumun gerekgesi olarak, bu mahallelerde niifusun yogunluk
gostermemesi ve yogun kentsel nitelikli alanlarinda tersine yerlesik dokunun sikisik olmayip,
dolu-bos dengesinin korunmasi gosterilebilir.

Tablo 5. Mahalle bazli kapasite yeterlilik analizi

2021 Yili Mevcut ilk Ge?(l:l?::lilk
] ADNKS Toplanma Toplanma Kapas.itle
Ilce Ad1 Mabhalle Ad1 Mahalle Alani Fark Yeterlilik
Niifusu Biiyiikligii Alam Durumu
(Kisi) (m?) Biiyiikliigii
(m?)

1200 Evler 6532 18.874 16.330 2.544 Yeterli
Adalet 18465 21.298 46.163 -24.865 Yetersiz

Akgesme 1538 18.640 3.845 14.795 Yeterli
Akkonak 16916 10.550 42.290 -31.740 Yetersiz
Alpaslan 2428 0 6.070 -6.070 Yetersiz

Altindere 623 2.720 1.558 1.163 Yeterli
Altintop 3385 3.146 8.463 -5.317 Yetersiz

Asagisaml 1008 6.125 2.520 3.605 Yeterli

Bahgelievler 6404 156.683 16.010 140.673 Yeterli

Barbaros 1154 5.000 2.885 2.115 Yeterli
Barutgular 345 0 863 -863 Yetersiz
Baskarci 2952 0 7.380 -7.380 Yetersiz
) Bereketler 1700 0 4.250 -4.250 Yetersiz

Merkezefendi ;
Bozburun 307 0 768 -768 Yetersiz
Cakmak 7753 0 19.383 -19.383 Yetersiz

Celtikei 183 1.200 458 743 Yeterli
Degirmenoni 17269 10.234 43.173 -32.939 Yetersiz
Eskihisar 3758 6.672 9.395 -2.723 Yetersiz
Gerzele 14149 31.693 35.373 -3.680 Yetersiz

Goveclik 1159 10.000 2.898 7.103 Yeterli

Giltepe 13323 39.408 33.308 6.101 Yeterli
Glimiiscay 6829 0 17.073 -17.073 Yetersiz
Hacieyiipli 2642 0 6.605 -6.605 Yetersiz
Hallaglar 1931 0 4.828 -4.828 Yetersiz
Hisar 505 0 1.263 -1.263 Yetersiz

flbade 7392 43.868 18.480 25.388 Yeterli
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Kadilar 277 0 692 -692 Yetersiz
Karahasanh 15353 71.003 38.383 32.621 Yeterli
Karaman 21512 9.189 53.780 -44.591 Yetersiz
Kayalar 2633 0 6.583 -6.583 Yetersiz
Kumkisik 457 1.050 1.143 -93 Yetersiz
Mehmet Akif 13825 11.294 34.563 -23.269 Yetersiz
Merkezefendi 11153 8.915 27.883 -18.968 Yetersiz
Muratdede 15147 16.924 37.868 -20.944 Yetersiz
Salihaga 167 1.200 418 783 Yeterli
Saraylar 2255 3.521 5.638 2117 Yetersiz
Saruhan 249 0 623 -623 Yetersiz
Selcukbey 17782 33.147 44.455 -11.308 Yetersiz
Servergazi 12180 18.658 30.450 -11.792 Yetersiz
Sevindik 7436 15.680 18.590 -2.910 Yetersiz
Sirakapilar 10763 11.065 26.908 -15.843 Yetersiz
Siimer 8365 51.355 20.913 30.443 Yeterli
Semikler 16894 24.702 42.235 -17.533 Yetersiz
Sirinkdy 1448 7.140 3.620 3.520 Yeterli
Uzerlik 233 300 583 -283 Yetersiz
Yeni 7232 4.317 18.080 -13.763 Yetersiz
Yenisafak 10153 0 25.383 -25.383 Yetersiz
Yenisehir 12432 40.033 31.080 8.953 Yeterli
Yesilyayla 587 7.450 1.468 5.983 Yeterli
Zafer 268 0 670 -670 Yetersiz
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Grafik 2. Olmasi gereken ilk toplanma alanlarinin biiyiikliiklerinin dagilimi
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Sekil 5. Olmasi gereken ilk toplanma alan biiytikliiklerinin mekansal dagilimi
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Sekil 6. Kapasite yeterlilik durumunun mahalle bazinda mekansal dagilimi
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5. TARTISMA

Bilindigi lizere, dogal ve beseri afetlerin dogurabilecegi risklerin azaltilmasi, afetlerle miicadele
slirecinin ilk ve en 6nemli adimidir. Niifus ve yap1 yogunlugunun gozlendigi kentsel alanlarin
afetler karsisinda direngliliginin artirllmas1 amaciyla, afet dncesi doneme referans veren Risk
Azaltma ve Sakinim Planlamasina dair ¢alismalarin yapildigi ve farkl diizeylerde (kiiresel, iilkesel,
bolgeler, kentsel, yerel, vb.) politikalarin gelistirildigi izlenmektedir (Tiirkiye Ulusal Deprem
Konseyi, 2002). Bugiin izlenen sakinim icerikli planlama yaklasimlari icerisinde, vatandaslarin
afet esnasinda ve sonrasinda ilk toplanma alani olarak kullanabilecegi yeterli biiyiikliikteki sosyal
altyap1 alanlariin niifusun y1gilma gosterdigi kentsel alanlardaki mekansal dagiliminin kolayca
erisilebilir ve giivenli bicimde yapilandirilmamis oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, Sakinim
Planlamasi ve Sehir Planlama siireglerinin 6nemli yap1 taglarindan biri olan afet yonetimi alaninda
halkin ilk toplanma alani olarak kullanabilecegi alanlarin yaratilmasina aracilik edecek mekéansal
stratejilerin gelistirilmesine ve bu stratejilerin imar mevzuati ve farkli kademelerdeki plan
belgelerine aktarilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir (Balamir, 2007; Erdin vd., 2018; Palazca, 2020).

Denizli kentinin Merkezefendi ilcesinde yer alan ilk toplanma alaninin mevcut kapasitelerinin
biiytikliik kriteri bakimindan incelenmesini amaglayan bu ¢alismada yapilan analizlerden elde
edilen bulgular 1s181nda su tespitler ortaya konulmustur:

a. Merkezefendi ilgesi konum itibariyle kentin gelisme yoniinde yer almakta olup, ilcede yer
alan mabhallelerin biiyiik boliimii kentsel nitelik tasimakta ve yapilasmis alanlar kentin
diger bolgelerine gore gorece daha az durumdadir.

b. Ilge merkezinde ve giineyinde yer alan mabhallelerin niifuslar yaklasik olarak 10.000
kisiden fazla olup, bu mahallelerde afet esnasinda ve sonrasinda ilk toplanma alani ihtiyaci
kapasite bakimindan daha fazladir.

c. llgenin kuzeyinde yer alan mahallelerin niifuslan yaklasik olarak 500 kisiden az olup, bu
mabhallelerde afet esnasinda ve sonrasinda ilk toplanma alani ihtiyaci kapasite bakimindan
daha azdir.

d. Ilgede yer alan toplam 50 mahalleden 15’inde ilk toplanma alam tespit edilememigtir.
Mevcut durumda ilk toplanma alani bulunan mahallelerde ise bu alanlarin biiyiikliikleri
300 ila 157.000 m? arasinda degismektedir.

e. Ilcenin merkezinde ve giineyinde yer alan mahallelerde ilk toplanma alanlarinin alansal
biiyiikliikleri goreceli olarak daha fazla iken; ilgenin batisinda ve kuzeyinde yer alan
mahallelerde yer alan ilk toplanma alanlarinin alansal biiyiikliikleri daha azdir. ilk
toplanma alanlarinin biiyiikliikleri ilce genelinde homojen dagilmamaktadir.

f. Ilcede yer alan toplam 50 mahallenin 16’sinin mevcut ilk toplanma alanlarinin kapasite
bakimindan yeterli iken, 34 mahallenin ise mevcut ilk toplanma alanlarinin kapasite
bakimindan yetersizdir.

Ginilimuzde kentler icin hazirlanan afet miidahale planlarina iliskin genel bir degerlendirme
yapilacak olursa, bu miidahale planlarinin ilk toplanma alanlarinin nicelik ve niteliklerine dair
onemli eksiklikleri oldugu acgikeca ifade edilebilir. Bahsi gecen eksiklikler, dncelikli olarak, bu tiir
alanlarin kapasiteleri ve dagilim iliskileriyle ilgilidir. Diger yandan, giiniimiizde kentsel alanlarda
belirlenen ilk toplanma alanlari, her ne kadar var olan kosullarda énemli bir konum elde ediyor
olsalar da kullanilabilirlikleri acisindan beklenen ihtiyaca cevap vermekten uzaktir. Bir diger
onemli husus, toplanma alani olarak belirlenmis kent parcalarinin ne kadar giivenli olduklari ile
ilgilidir. Yogun ve sagliksiz gelismelerin, dogal ve cografi faktorleri hice saymalar1 ve belirlenen
toplanma alanlarinin yakin ¢cevresindeki kullanim kararlari ve teknik altyapi ile iliskilendirilmiyor
oluslar1 6nemli sorunlari afet temelinde giindeme getirmektedir. Yerel yonetimler ve idarelerin
var olani kullanma pratikleri igerisinde belirledikleri ilk toplanma alanlarinin yasayan tiim halk
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icin erisilebilir olmamasi da 6nemli sorunlardandir. Yerlesme deseni icerisinde rastlantisal ve adil
olmayan bir dagilim bicimi, olasi can ve mal kayiplar acisindan kritik kosullarin olusmasina
neden olmaktadir.

Denizli kenti 6zelinde incelendiginde ise, Denizli Biiyliksehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik
Plani’'nda ve Giiney Ege Kalkinma Ajansi’nin hazirlamis oldugu bolge planinda afet ve afet
yonetimine iliskin gercekgi hedeflerin yer almasi, TAMP ve UDSEP 1s181inda hazirlanmis Denizli il
Afet Miudahale Plan’'min 2021 yili itibariyle tamamlanmis olmasi, Denizli Biyiiksehir
Belediyesi'nin 2020-2024 Strateji Plani’'nda afet riskli alanlarin tespit edilmesi ve oncelikli
alanlarin doniistiirmesi konusunda c¢alismalarin yiiriitiilmesi gibi 6nemli adimlar atildig:
gorilmektedir. 1. derece deprem kusaginda yer alan Denizli kentinde niifusun agirlikli olarak
(%63 oraninda) kentsel nitelikli alanlarda yasamasi, bu kent 6zelinde Risk Azaltma ve Sakinim
Planlamasi stireglerinin dogru ve etkin bicimde yiiriitiilmesinin temel gerekcesi olarak 6n plana
¢ikmaktadir. Risk Azaltma ve Sakinim Planlamasi siireglerinin giiniimiizde ve gelecekte daha
kontrolli bicimde ytriitiilebilmesi ve sosyal donati alanlarinin potansiyelinin afet risklerinin
azaltilmas1 ve/veya minimize edilmesi icin kullanilabilmesi bakimindan, ¢alisma alani olarak
secilen ilge olduke¢a avantajli bir konumdadir.

Sonug olarak, Erdin vd. (2018) tarafindan vurgulandig iizere, kentsel alanlarda afet risklerinin
azaltilmas1 ve/veya minimize edilmesi i¢cin hazirlanan afet miidahale planlarinin, kentsel
planlama stirecinin énemli yap1 taslarindan biri olan imar planlari ile koordineli bicimde ele
alinmasi (Erdin vd., 2018); Maral vd. (2015) ve Sahin (2009)’in ¢alismasinda vurguladig: tizere,
afet yonetimi siireclerinin sehir planlama ve kent yonetimi ile biitiinlestirilmesi (Maral vd., 2015;
Sahin, 2009) ve Palazca (2020)'nin ¢calismasinda degindigi tizere, her kent 6zelinde hazirlanan ve
yirirliige konulan Il Afet Miidahale ve Risk Azaltma Strateji Planlar’nin niifusun ve yapi
yogunlugunun giderek artis gosterdigi kentsel alanlardaki a¢mazlarin c¢éziimlenmesi icin
kullanilabilecek temel araglar haline gelmesi gerektigi (Palazca, 2020) agikca ortadadir.
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