Ege Egitim Dergisi 2016(17) 2: 377 - 398
Ogretmenlerin Matematik Ders Kitaplarindaki Etkinlikleri Uygulamaya ve Etkinlik Tasarlamaya [liskin
Goriisleri

377

Ogretmenlerin Matematik Ders Kitaplarindaki Etkinlikleri Uygulamaya ve Etkinlik
Tasarlamaya iliskin Goriisleri
Ali BOZKURT" Kamil KURAN?

Gelis Tarihi: 03.03.2016 Kabul Tarihi: 07.09.2016
Oz

Bu calismada Ogretmenlerin matematik ders kitaplarindaki etkinlikleri uygulamaya ve
etkinlik tasarlamaya iliskin goriisleri incelenmistir. Veri toplama araci olarak agik uglu
sorulardan olusan bir form kullanilmistir. Calisma kapsaminda halen gorevde olan 112’si
smif, 89’u ilk6gretim matematik ve 82’si ortadgretim matematik bransindan olmak Uzere
toplam 283 Ogretmenden veri toplanmistir. Calisma betimsel nitelikte olup tarama
modelinden yararlanilarak gerceklestirilmistir. Katilimc1 cevaplar1 nitel analiz yontemi
kapsaminda igerik analizine tabi tutulmustur. Analiz sonuglarina gére 6gretmenlerin %52’si
matematik ders kitaplarindaki etkinliklerden beklenilen sonucu alamadiklarini dile
getirmislerdir. Ozellikle ortadgretim matematik dgretmenlerinin etkinlik uygulamaya soguk
baktiklar1  goriilmiistiir. Ogretmenler etkinlikleri uygula(ya)mamaya gerekce olarak
etkinliklerin yetersizligi, materyal eksikligi, 68renci seviyesine uygun olmamasi, sinav
kaygis1 ve miifredati yetistirme kaygisindan dolayr zaman sorunu gibi etkenleri ©ne
stirmiislerdir. Uyguladiklari etkinliklerden istenilen verimi alamamaya sebep olarak dnceki
gerekgelerin yaninda siniflarin kalabalik olusu, etkinliklerin 6grencinin ilgisini gekmemesi ve
Ogrencilerin  6grenmelerini  gliglestirici  olmasin1 ~ gostermislerdir. Bunun yaninda
ogretmenlerin - %65’i etkinlik tasarlamayr denedigini dile getirmistir. Ogretmenler
kendilerinin tasarladiklar1 etkinlikleri siniflarindaki 6grenci akademik basari seviyelerine
gore diizenlediklerini bu yiizden de kavramaya ve 6grenmeye daha fazla katkisinin oldugunu
ve Ogrencilerin derse karsi isteklerinin daha fazla arttigimi belirtmiglerdir. Sonug olarak
matematik ders kitaplarinda yer alacak etkinlikler, o6gretmenlerin uygula(ya)mama
gerekceleri dikkate alinarak hazirlanmalidir. Ayrica 6gretmenlerin kendi ders etkinliklerini
tasarlamalar1 ve uygulamalar1 igin tesvik edilmeleri ve bu konuda profesyonel destek
almalarinin saglanmasi onerilebilir.

Anahtar Sozclkler: Matematik ders kitaplari, matematiksel etkinlik, etkinlik tasarimi, etkinlik
uygulama

' Dog. Dr., Gaziantep Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ilkogretim Matematik Ogretmenligi,
alibozkurt@gantep.edu.tr

? Gaziantep Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, [lkogretim Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans
ogrencisi, kamilkuran@gmail.com



Ege Egitim Dergisi 2016(17) 2: 377 - 398
Ogretmenlerin Matematik Ders Kitaplarindaki Etkinlikleri Uygulamaya ve Etkinlik Tasarlamaya [liskin
Goriisleri

378

Teachers’ Opinions about Implementing Activities in Mathematics Textbooks and
Designing Their Own Mathematics Activities

Submitted by 03.03.2016 Accepted by 07.09.2016

Abstract

The purpose of this study is to investigate teachers’ opinions about implementing activities in
mathematics textbooks and designing mathematics activities. A data collection instrument
with three open-ended items was given to 283 in-service teachers. Out of these 283
individuals, 112 were classroom teachers, 89 were middle school mathematics teachers and
83 were high school mathematics teachers. The descriptive study was conducted utilizing the
survey model. Participants’ responses to the open-ended items were analyzed via qualitative
content analysis techniques. The findings indicate that about half of the teachers (52 %) were
not satisfied with the mathematics activities in the textbooks. Another finding is that high
school teachers in general show resistance to use mathematics activities. The participants
noted various reasons for not implementing mathematics activities, including inadequate
quality of the activities, lack of instructional materials, not being appropriate for the
knowledge and experience levels of students, concerns about students’ taking high-stake
standardized tests, and concerns about finishing the subject matter on time. They also
indicated that large class sizes, unmotivated students and mathematics activities that
discourage student learning were the main reasons for unsatisfactory outcomes of
implementing activities. On the other hand, about two thirds of the participants (65 %)
mentioned cited that they design and implement their own activities besides the textbook
activities. The teachers who used their own activities mainly stated that such activities were
more effective than the ones provided by the textbooks. They pointed out that teacher-
designed activities were careful about students’ academic achievement levels; so they were
more helpful in promoting student learning and motivation. In this context, activities which
will be included in mathematics textbooks should be prepared taking into account the reasons
which teachers are not able to design and implement. In addition, teachers should be
encouraged to design and implement their own lesson activities and they are suggested to get
professional support in these topics.

Keywords: Mathematics textbooks, mathematical activities, activity design, activity
implementation
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Giris

Ogretim etkinlikleri, ders kapsaminda istenilen kazanimlarin &grencilere kazandirilmasini
amaglayan planl, tasarlanmis ve kontrollt faaliyetlerdir (Bransford, Brown ve Cocking,
2000). Bu tiir etkinlikler nitelikli bir 6grenmenin gerceklestirilebilmesi icin ¢ok énemlidir
(Ozden, 2001). Bu etkinliklerle dgrencilerin siirece aktif katilmas1 (Swan, 2008), sorumluluk
almasi (Doyle, 1988), materyal ve c¢esitli kaynaklar kullanma becerisinin gelismesi
(Henningsen ve Stein, 1997) ve bu surecin sonucunda ortaya bir iiriin konmasi (Ugurel ve
Bukova-Giizel, 2010) beklenmektedir. Bu beklentilerin yaninda o6gretim programlari
dahilinde o6grencilerle birlikte etkinliklerin dogru ve yerinde uygulanmasi durumunda
ogrenmenin daha kalict ve anlamli olabilecegi dile getirilmektedir (Bozkurt, 2012; Connolly,
Arkes ve Hammond, 2000; Jones ve Pratt, 2006; Henningsen ve Stein, 1997; Ozgen ve

Alkan, 2011; Yeo, 2007).

Ogretim etkinlikleri (izerine gesitli calismalar yapilmakta ve bu etkinliklerin okullarda
uygulanabilmeleri i¢in ugraslar verilmektedir (Ashline ve Quinn, 2009; Hiebert ve Wearne,
1993; O'Shea ve Peled, 2009). Tirkiye’de ise 2005 yilindan beri uygulanmakta olan tim
ogretim programlarinda oldugu gibi matematik oOgretim programlarinda da KkoklG bir
degisiklige gidilmis, bircok yeniligin yaninda etkinlik uygulamalarina daha fazla Gnem
verilmeye baslanmistir. Bu kapsamda Ogretim programlarinda 6gretmen ve 6grencilere farkli
roller bigilmistir. Oyle ki Ogrenci, 6grenme siirecinde zihinsel ve fiziksel olarak aktif
katilimci, sorumluluk alan, sorgulayan, diisiinen, tartisan, anlayan, problem ¢ozebilen ve
problem kurabilen ve birlikte ¢alisabilen kisi olarak nitelendirilmektedir (Milli Egitim
Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi (MEB TTKB), 2009, s.8). Ogretmen ise
kendini gelistiren, yonlendiren, motive eden, etkinlik gelistiren ve uygulayan, sorgulayan ve
Ogrencinin yapmasi gerekenlere rehberlik etmesi ve 6grenciyi yonlendirmesi beklenen kisi
olarak ifade edilmektedir (MEB TTKB, 2009, s.9). Ogretim programlarinda ve ders
kitaplarinda yer alan gesitli etkinlikler ile de Ogretmenlere bu yonde rehberlik edilmesi
amaglanmistir. Bu 6grenci ve 6gretmen rollerinin birgogunun 6zellikle etkinlik uygulamalari
esnasinda devreye girmesi beklenmektedir. Ancak Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar
incelendiginde 6gretmenlerin 6gretim etkinlikleri uygulamada sorunlar yasadiklar1 ve bazi
ogretmenlerin bu konuda isteksiz olduklar1 goriilmektedir (Bal, 2008; Kaya, 2008; Ugurel,
Bukova-Giizel ve Kula, 2010). De Mesquita ve Drake’in (1994) ¢alismalarinda belirttigi gibi
ogretmenlerin bir yeniligi algilama diizeyi ile o yeniligin basariya ulasmasi arasinda

dogrudan bir iliski vardir. Bu diisiince, degisen matematik 6gretim programinin
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ogretmenlerin bu programin gerektirdigi bilgi, beceri, uygulama ve bu programa olan

inanglar1 bakimindan incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Altun ve Memnun, 2008).
Bu yuzden matematik 6gretim programlarinda sozii edilen etkinliklerin ders kitaplarina ne
derece yansitildigi, bu etkinliklerin 6gretmenler tarafindan derslerinde ne derece uygulandigi
ve kendilerinin matematiksel etkinlik tasarlayip tasarlamadiklari gibi hususlar merak

konusudur.

Literaturde kavramsal olarak etkinlik (Bozkurt, 2012; Doyle, 1988; Ugurel, Bukova-
Guzel, 2010), etkinlik temelli matematik 6gretimi (Olkun ve Toluk, 2005), etkinliklerin
kavramsal 6grenmedeki rolii (Simon ve Tzur, 2004), etkinlik tasarim ve uygulama prensipleri
(Ainley, Pratt ve Hansen, 2006; Ozmantar ve Bingolbali, 2009) ve matematik ders
kitaplarindaki etkinliklerin temel tasarim ve uygulama prensiplerine uygunlugu (Kerpic ve
Bozkurt, 2011) gibi ¢ok genis yelpazede matematiksel etkinlikler tizerine ¢alismalar yapildigi
gorilmektedir. Ayrica oOzellikle Tirkiye’de uygulanmakta olan matematik Ogretim
programlar1 kapsaminda ilkogretim Ogrencilerinin matematik etkinliklerine karsi tutumlar
(Ocak ve DOnmez, 2010; Usun ve Gokgen, 2010), Ogretmenlerin matematik Ogretim
programina iligskin goriisleri (Aksu, 2008) ve matematik 6gretmenlerinin 6grenme etkinlikleri
hakkindaki goriis ve deneyimleri (Ugurel, Bukova-Guzel ve Kula, 2010) uUzerine de
arastirmalar yapilmistir. Ancak Turkiye’de ders kitaplarindaki yerini almasimin ve
ogretmenlerin giindemine gelmesinin yeni olmasi dolayisiyla 6zellikle ders kitaplarindaki
matematiksel etkinliklerin uygulanip uygulanmadigi ve uygulama esnasinda ne tiir sorunlarin
yasandig1 gibi hususlarin yeterince arastirilmadigini séylemek miimkiindiir. Bunun yaninda
ogretmenlerin kendilerini etkinlik tasarlamaya iten sebeplerin ortaya konmasi, daha iyi
tasarlanmis ve ihtiyaca cevap verebilecek nitelikte etkinliklerin hazirlanabilmesine zemin

hazirlayacaktir. Bu ¢ercevede arastirma kapsaminda su sorulara cevap aranmustir:

- Ogretmenler matematik ders kitaplarindaki etkinlikleri siniflarinda uyguluyorlar mi?
Neden?

- Ogretmenlerin matematik ders kitaplarindaki etkinliklerden uyguladiklari ancak
beklenilen 6grenim c¢iktisin1 alamadiklari etkinlikler var mi1? Varsa bu etkinliklerin
ortak ozellikleri nelerdir?

- Ogretmenler kendileri matematiksel etkinlik tasarliyorlar mi1? Tasarliyorlar ise siirece

dair tecrubeleri nelerdir?
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Matematik 6gretmenlerinin etkinliklere yonelik yararlandiklar1 en O6nemli kaynak ders

kitaplaridir (Monoghan, 2004; Ugurel, Bukova-Glzel ve Kula, 2010). Bu baglamda ders
kitaplarindaki etkinliklerin uygulanip uygulanmadigi, uygulanan etkinliklerden beklenilen
sonuglarin almip alinmadig1 ve 6gretmenlerin kendilerinin etkinlik tasarim deneyimlerinin

olup olmadig1 gibi konularda bu ¢alismanin literatiire katki yapmasi beklenmektedir.
Yontem

Bu ¢aligma betimsel nitelikte olup tarama modelinden yararlanilarak gerceklestirilmistir. Bu
tlr bir arastirmada birey veya nesneler kendi kosullar iginde ve oldugu gibi tanimlanir,

herhangi bir sekilde kosullar1 degistirme ve/veya etkileme cabasi gosterilmez (Islamoglu,
2009, s.85).

Katilimcilar

Bu ¢alismanin katilimci1 grubunu Tiirkiye’nin giineyindeki 3 farkli ilinde 2011-2012 egitim
ogretim yilinda gorev yapmakta olan ve rastgele secilen okullardaki sinif 6gretmenleri (SO),
ilkdgretim matematik dgretmenleri (IMO) ve ortadgretim matematik 6gretmenleri (OMO)
olusturmaktadir. Tiim ogretim programlarinda yapilandirmaci yaklasim c¢ergevesinde
etkinlikler yapilarak 6gretim ortaminin zenginlestirilmesi esas alindigindan katilimer grup
rastgele secilebilir. Ug ildeki 6gretmenlerin okullarma gidilerek goriislerine basvurulmustur.
Bu calismada, etkinlik uygulamalarinda &gretmenlik branglart 6n planda tutulmus, ancak
veriler analiz edilirken iller bazinda bir ayirima gidilmemistir. Katilimci 6gretmenlerin brans,

cinsiyet ve hizmet yillarina gore siniflandirilmis demografik yapis1 Tablo 1’de verilmistir.
Tablo 1

Katilimcilarin brans, cinsiyet ve hizmet yillarina gore demografik yapisi

Cinsiyet Hizmet Y1l
Brang Toplam
Bay Bayan 1-5 6-10 11-15 16+
sO 60 52 20 39 31 22 112 (% 40)
MO 60 29 18 25 19 27 89 (% 31)
omMO 56 26 2 18 28 34 82 (% 29)

Toplam 176 (%62) 107 (%38) 40 (% 14) 82 (%29) 78(%28) 83(%29) 283 (% 100)

Tablo 1°de goriildiigii gibi katilimcilarin % 40’11 SO, % 31’ini IMO, % 29’unu ise OMO
olusturmaktadir. SO’nlin erkek ve bayan dgretmen sayilari birbirine cok yakiken IMO’niin

ve OMO’niin erkek dgretmen sayisi bayan 6gretmen sayisinin iki katindan fazladir. Ayrica
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Ogretmenlerin hizmet yillarina bakildiginda katilimcilarin % 14t 1-5 yillik 6gretmenler,
%29°u 6-10 yillik dgretmenler; % 28’1 11-15 yillik 6gretmenler, %29’u ise 16 ve Ustu yillik
ogretmenlerdir.  Genel olarak katilimc1  Ogretmenlerin, hizmet yillarina  goére

degerlendirildiginde, tecriibeli olduklar1 soylenebilir.
Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen U¢ agik
uclu sorudan olusan bir form olusturulmustur. Ayn1 zamanda ytiksek lisans 6grencisi olan alt1
ogretmen lizerinde pilot ¢alismasi yapilarak son hali verilen agik uglu ii¢ sorunun yazili
oldugu formun katilimcilar tarafindan doldurulmasi istenmistir. Bu formdaki sorulardan
birinci soru ile 6gretmenlerin ders kitaplarindaki matematiksel etkinlikleri hangi nedenlerden
dolayr uyguladiklar1 ya da uygulamadiklari, ikinci soru ile uygulanan etkinliklerden
beklenilen sonucu alip alamadiklari, li¢iincli soru ile de kitapta olmayan ama kendilerinin
hazirladig1r bir matematiksel etkinlik olup olmadigi ve bu siirecte elde ettikleri tecriibeleri
arastirilmigstir. Veri toplama aracinda yer alan her bir soru veri analiz yontemi kisminda ilgili
tabloyla ilintili sekilde verilmistir. Ogretmenlerden bu formu yazili olarak doldurmalart

istenmis, bu islem i¢in herhangi bir siire kisitlamasi1 yapilmamustir.
Veri Analiz Sureci

Calisma kapsaminda, 6gretmenlerin veri toplama formuna yazili olarak verdikleri cevaplarin
analizleri nitel yontemle gerceklestirilmistir. Nitel analiz cercevesinde sorulara verilen
cevaplara gore kategori ve kodlar olusturulmustur. Bu islemlerden belli bir siire sonra ilk
bulgulardan bagimsiz olarak ayni arastirmacilar tarafindan analizler yeniden tekrarlanmustir.
Verilerin giivenirligi Bakeman ve Gottman (1997) aktardigi formiil kullanilarak yapilmis ve
giivenirlik ortalamasi hesaplanmaistir:

Uyusum yuzdesi = [GOriis birligi / (GOriis birligi + GOriis ayriligr)] x 100
Olusan yeni kategoriler ile 6ncekiler arasinda %100, yeni kodlar ile dncekiler arasinda ise
%85 oraninda bir uyusma oldugu goriilmiistiir. Uyusma olmayan kodlar iizerinde ise uzman
goriisiine basvurulmus, birlikte tartisilmis ve ortak bir karara varilmistir. Boylelikle kategori

ve kodlarin giivenirlilik analizi yapilmistir (Miles ve Huberman, 1994).

Analizler cercevesinde ilk sorunun ‘“Matematik ders kitaplarindaki etkinlikleri
siniflarimizda uyguluyor musunuz?” kismina verilen cevaplar evet/kismen/hayir olarak
kategorize edilmistir. Burada ders kitab1 olarak TTKB onayli 6gretim programi ¢ercevesinde

hazirlanmis kitaplar esas alinmistir. “Neden?” kismina verilen cevaplar icin olumlu ve
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olumsuz olacak sekilde 2 kategori olusmustur. Daha sonra olumlu kategoride 1 kod, olumsuz
kategoride ise 5 kod ortaya ¢ikmistir. Bu kategoriler, kodlar ve 6rnek cevaplar Tablo 2’de
verilmigtir. Metin igerisinde katilimci Ogretmenin ifadesinden yapilan direk alintilar
katilimciya verilen numaranin niine “#” isareti konularak belirtilmistir. Ornegin 27 numarali
katilimc1 “#27” seklinde ifade edilmistir. Tablo 2’deki kategori, kod ve 6rnek cevaplar
incelenirken  “Ders  kitabindaki  etkinlikleri — uyguluyorum/kismen  uyguluyorum/

uygula(ya)miyorum ¢Unku” ifadesi ile birlikte okunmalidir.

Tablo 2

Katilimcilarin ders kitaplarindaki etkinlikleri uygulama/uygula(ya)mama nedenleri

Kategori  Kod Ornek cevaplar
-Dersi daha anlagilir hale getiriyor. (#27
Kavramada ; getiriyor. (#27)
Olumlu - Cok temel konular1 6grencinin anlamasini kolaylastiriyor. (#114)
yardimet .. o . -
-Konunun daha iyi anlagilmasini, tekrarini ve iyi bir pratik yapmayi sagliyor. (#24)
Zaman - Ders saatleri konu ve 6rnek ¢6ziimil i¢in dahi yetersiz, etkinlik yapacak zamanimiz yok. (#3)
-Cok zaman almayan basit etkinlikleri yapiyoruz.(#113)
sorunu
-Zaman yetmiyor. Bu yiizden uygulamadigimiz da oluyor.(#11)
S -Sinav sorulart ile verilen etkinlikler arasinda fazla bir iliski yok. (#252)
mav
-YGS-LYS siirecinde ¢ok eksikleri var, etkinlikler gereksiz. (#261)
kaygisi

-Iginden segmek zorundayim, giinkii SBS smav sistemiyle uyusmuyor.(#183)

-Eksik buluyorum. Daha iyi etkinlikler bulunabilir. Ogrenciyi yasamla biitiinlestirecek
Etkinlikler  etkinlikler olabilir.(#77)
Olumsuz yetersiz -Matematigin ¢ok gesitli olmasindan dolay: etkinlikler yeterli degil.(#2)

-Uygulama siiresince bu etkinliklerin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum. (#74)

-Hepsinin uygulanmasi miimkiin olmuyor. Bunun i¢in teknolojik ara¢ ve gereglerin etkin olarak

Materyal
Csildisi kullanilmasi gerekmekte okulumuzda bu imkanlar yok. (#280)
eksikligi
g -Cocuklar etkinlik malzemelerine ulagamiyorlar. (#104)
Ogrenci -Bazi etkinlikleri anlatirken 6grenci etkinligi anlamak igin ¢aba gosterse de etkinligi

seviyesine  anlayamiyor ve dolayisiyla konunun anlagiimasini da zorlagtirtyor. (#195)
uygun -Kolay olanlari ve anlamaya yardimet olanlari hazirlayip uyguluyorum. (#187)

olmamasi -Bizim 6grencilerimize etkinlikler ¢ok basit geliyor. (#268)

Ikinci sorunun “Matematik ders kitaplarindaki etkinliklerden uyguladiginiz ancak beklenilen
sonucu alamadiginiz etkinlik var mi?” kismima verilen cevaplarin analizi yapilirken
ogretmenlerin cevaplari evet/hayir olarak kategorize edilmistir. Ayrica evet kategorisindeki
sorunun “Bu etkinliklerin genel olarak ortak 6zelligi neydi?” kismina verilen cevaplardan
kodlar olusturulmustur. Bu kodlar ile her bir koda uygun o6rnek cevaplar Tablo 3’te

verilmistir.
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Tablo 3

Katilimcilarin istenilen sonucu alamadiklar: etkinliklerin ortak ozellikleri

Kod Ornek cevaplar

. -Etkinlikler birebir bizi amaca ulastirmak bakimindan yetersiz, onun igin bol bol soru cevap
Yetersiz olmast )
yontemiyle amaca ulagmaya ¢alistyoruz. (#2)

o . L. -Etkinliklerde genellikle sonuca ulasiliyor ama bazi etkinlikler 6grenci seviyesine uymuyor. (# 57)

Ogrenci seviyesine .
-Evet. Ornegin sayilarin basamak degerlerini anlatan etkinlikler 6grencinin seviyesine, anlama

uygun olmamasi o -

kapasitesine uygun degil. (#83)

Smiflarin -Grup halinde yapilan etkinliklerde sinif mevcudunun fazlaligi nedeniyle sonug alamadigimiz

kalabalik olmasi ekinlikler var. (#70)

-Tam sayilar konusunda sayma pullari ile yapilan etkinlik uygulanabilir degil. Kavramaya galisirken
Ogrenmeyi daha fazla karigikliga sebep olmakta. (#134)
gliclestirmesi -Soyle bir seyle karsilastim. Ogrenciler *hocam bunu bize direk anlatsaydiniz daha kolay anlardik’

dediler. Ornegin ¢arpma ve bdlmenin modellemesi konularinda. (#137)

-Kitaptaki bosluk doldurmalar1 ve konu sonu sorulart 6dev olarak verdigimde 6grencilerin
yapmadiklarin1 gérdiim. Genel olarak test ¢6zmeye 6grenciler aligkin olduklarindan kitaptaki
Ogrencilerin etkinliklere ve sorulara ¢ok ilgi gostermiyorlar. (#257)
ilgisini gekmemesi -Mesela seriler konusunda sonsuzluk kavramiyla baglayinca yani iraksak yakinsak oldugu iizerinde
durulunca 6grencinin o konuya bakis agist olumsuz oluyor. Ama direk formiilii kabul ederek yapinca
daha kolay geldi. (#264)

Uclincti sorunun “Kendiniz matematiksel etkinlik tasarlamay1 denediniz mi?” analizi igin ise
ogretmenlerin cevaplar1 evet/hayir/cevap yok olarak kategorize edilmistir. Ayrica evet/hayir
kategorilerine giren dgretmenlerin sorunun “Neleri fark ettiniz?” kismina verdikleri cevaplar
4 Kkategori altinda toplanmustir. Her bir kategori ve 6rnek cevaplar tablo 4’de verilmistir.
Tablo 4

Katilimcilarin etkinlik tasarlama deneyimleri sonucu farkina vardiklar: hususlar

Kategori Ornek cevaplar

-Bir¢ok kendim etkinlik tasarladim. Kendi tasarladigim etkinliklerde daha iyi sonug aldim.
Cunkl siifimin seviyesini daha iyi bildigim i¢in ona gore etkinlik hazirlamig oldum. (#10)
-Evet. Cocuklarin seviyesini bildigim i¢in onlara uygun, yani biitiin simif 6grencilerinin
anlayabilecegi ve uygulayabilecegi etkinlik hazirlanmas: gerektigini fark ettim. (# 59)
-Evet. Ogrencilerin diizeylerine ve anlama tarzina uygun etkinlik hazirlandiginda daha
verimli oluyor. (#211)

Ogrencilerin akademik
basar1 seviyelerine gore
duizenlenebilmesi

-Evet denedim. Farkli etkinliklerle 6grenciler daha fazla istekli oluyor. Kendi kitaplarindaki
) etkinliklerden belli bir siire sonra sikiliyorlar. (# 56)
Ogrencilerin derse karst -Kendim etkinlik denedim. Cemberleri anlatirken iplerle gember ¢izimi ve geometrik ev
isteklerinin artmasi modelleri yaptim. Cocuklarin dersi daha da sevmeye basladigini fark ettim. (#29)
-Etkinlikle konunun daha kolay anlagildigimni fark ettim. Ogrencilerin derse daha ¢ok
odaklandigini ve dersinde daha eglenceli gectigini fark ettim. (#187)

-Denedim. Etkinlik yapilarak 6gretilen konular gercekten kalic1 oluyor. Ogrenci sanki o
konuyu ilk defa kendisi bulmus gibi bir hisse kapiliyor. Yani bulus yoluyla 6grenme
gerceklesiyor. Ogretilen konunun her asamasinda 6grenci faal oluyor. Gercek anlamda
ogrenci merkezli egitim etkinlik yapilarak gergeklesiyor. (#255)

-Denedim. Konuya farkli bakis agis1 getirdigini, bazi konularin kurallarinin ezber olarak
degil de mantik olarak kavranmasina yardimeci oldugunu gordiim. (#176)

-Evet. Matematik dersi etkinliklerinin basariy: artirdigini sdyleyebilirim. (#78)

Kavramaya ve 6grenmeye
daha fazla katk: saglamasi
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-Denedim. Gercekten de bir etkinlik tasarlanirken diisiiniilmesi gereken birgok nokta
Etkinlik tasarlama zorlugu  ©'dugunu fark ettim. Zaman, arag gereg, simf yonetimi vs. gibi hususlar tzerinde
g diistiniilerek etkinlikler hazirlanmalidir. (#118)
-Denedim. Etkinlik hazirlamanin gériindiigii kadar basit olmadigini fark ettim. (#4)
-Etkinlik hazirlamanin iyi bir bilgi alt yapisi ve hazirlanan etkinligin hangi alana hitap
etmesi gerektiginin iyi bilinmesi gerektigini diigiiniiyorum. (#171)

ve iyi bir bilgi alt
yapisinin gerekliligi

Her bir sorunun cevaplari igin kategoriler ve kodlar olusturulduktan sonra bu kategori ve
kodlarin frekanslar1 ve yiizdeleri ¢ikarilarak tablolastirilmistir. Daha sonra ise bu tablolar
yorumlanmugtir. Ayrica bulgularin yorumlarini desteklemek amaciyla bazi 6gretmenlerin

goriislerinden dogrudan alintilar yapilmstir.
Bulgular

Bu kisimda &gretmenlerin matematik ders kitaplarindaki etkinlikleri uygulama ve kendi
etkinlik tasarimlarmna iliskin goriisleri kapsaminda yontem kisminda sunulan analiz yontemi

kullanilarak elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Veri toplama aracindaki ilk sorunun “Matematik ders kitaplarindaki etkinlikleri
smiflarinizda uyguluyor musunuz?” bi¢gimindeki kismina 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin

bulgular1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Katilimcilarin ders kitaplarindaki etkinlikleri siniflarinda Uygulama durumlart

Brans Evet Kismen Hayir
SO 66 (% 58,9) 43 (% 38,4) 3(%27)
MO 29 (% 32,6) 55 (% 61,8) 5 (% 5,6)
oMO 23 (% 28,1) 28 (% 34,1) 31 (% 37,8)
Toplam 118 (% 41,7) 126 (% 44,5) 39 (% 13,8)

Tablo 5’te goriildiigii gibi SO’lerin % 2,7’si, IMO’lerin % 5,6’s1, OMO’lerin ise % 37,8
matematik ders kitaplarindaki etkinlikleri uygulamadiklarini belirtmislerdir. Bu oran
toplamda % 13,8°dir. SO’lerde ve IMO’lerde bu oran diisiik sayilabilecek bir seviyede iken
OMO’lerin iigte birinden fazlasi ders kitaplarindaki etkinlikleri uygulamadiklarin
belirtmislerdir. Sorunun “Neden?” kismina verilen cevaplardan elde edilen kategori ve
kodlar Tablo 6’da verilmistir. Ogretmenlerin etkinlikleri uygulama sebepleri olumlu,

uygulamama sebepleri ise olumsuz kategorisinde ele alinmustir.
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Tablo 6
Katilimcilarin matematik ders kitaplarindaki etkinlikleri uygulama/uygula(ya)mama
nedenleri
Kategori  Kod SO MO oMO Toplam
Olumlu Kavramada Yardime1 58 (% 51,8) 31(% 34,8) 16 (% 19,5) 105 (% 37,1)
Zaman Sorunu 15 (%13,4) 28 (% 315) 18 (%2L,9) 61 (% 21,6)
Sinav Kaygisi 1(%0,9) 12 (% 13,4) 14 (% 17) 27 (% 9,5)
Etkinlikler Yetersiz 8 (% 6,3) 9(%101) 16 (% 195) 32 (% 11,3)
Olumsuz
Materyal Eksikligi 20 (% 17,9) 6 (%6,7) 2 (% 2,4) 28 (% 9,9)
Ogrenci Seviyesine Uygun
9(%8) 4 (% 4,5) 9 (% 11) 22 (% 7,8)

olmamasi

Tablo 6 incelendiginde, kavramada yardimci kodunda en yiiksek deger % 51,8 ile SO’lere
aittir. Bu oran IMO’lerde % 34,8; OMO’lerde ise % 19,5’tir. Bu sonuglara bakildiginda smif
ogretmenliginden ortadgretim ogretmenligine gidildik¢e kavramada yardimer kodunu ifade
edenlerin oran1 azalmaktadir. Bu da ders kitaplarindaki etkinliklerin matematiksel
kavramlarin 6gretiminde ilkogretim birinci kademeden ortadgretim kademesine dogru
gidildikce uygulanma oranimin diistiigiinii gostermektedir. Bu kapsamda arastirmaya katilan
bir sinif 6gretmeni bu konuda;

Etkinlikler 6grencilerin daha iyi anlamasim sagladigi gibi konularin daha iyi

kavratiimas sagliyor (#30)
cevabini verirken, ortadgretim matematik 6gretment,

Etkinlikler ¢ok basit oldugu i¢in konuyu kavramaya fazla yarayacagini

diigtinmiiyorum (#282)
cevabini vermistir. Bu yanitlar da bu bulguyu destekler niteliktedir.

Derslerde etkinlik yapmanin ¢ok zaman aldigi disiincesinde olan ve bu nedenle
etkinlikleri uygula(ya)madigm belirten SO’lerin oram % 13,4; IMO’lerin oram % 31,5;
OMO’lerin oran1 ise % 21,9’dur. Cok zaman aldig1 diisiincesiyle derslerde etkinliklere yer
ver(e)meyen sinif Ogretmenlerindeki oran ilkGgretim  ve ortadgretim matematik
ogretmenlerine gore ¢ok diisiiktiir. Ogretmenler etkinlikleri uygula(ya)mama sebebi olarak
gosterdikleri zaman sorununu miifredatin ¢ok yogun olduguna baglamislardir. Bu konuda
birkag¢ 6gretmenin diisiincesi sOyledir;

Birinci donem etkinliklerin hemen hemen hepsini uyguluyordum. Cok vakit

gittiginden ikinci donem uygulamay: azalttim (#137).
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Kazanmim sayisimin  fazlahgi, konularin yetismemesi endisesi nedeniyle bazi

etkinlikleri yapmiyoruz (#134).

Etkinlikleri uygula(ya)mama nedeni olarak siav kaygisini dile getiren 6gretmen sayis1 27
(% 9,5)°dir. Genel degerlendirmede ise bu kaygiyr tasiyan dgretmenlerin % 0,9’u SO, %
13,4’0 IMO, %17’si OMO’dir. Bu 6gretmenler iilkemizdeki sinav gergeginden dolay
derslerinde etkinliklere yer ver(e)mediklerini belirtmislerdir. Burada yine ilkokuldan
ortadgretime gidildikge etkinliklerin uygulanmasinda azalma gortulmektedir. Bunun nedeni
olarak ortadgretim de YGS/LYS (11 katilimci), ilkogretim de ise SBS smavlarinin olmasi (4
katilimci), konularini bir an 6nce yetistirip 6grencilerini sinava hazirlama diisiincesinde olan
ogretmenlerin, etkinlikleri birer zaman kaybi olarak goérmelerine sebep olmaktadir. Bu
konudaki bazi 6gretmen diistinceleri soyledir;

Stmavlarin  oldugu bir egitim sisteminde maalesef etkinlikler pek fazla

onemsenmiyor. (#193)

MEB'’ in sinavda sordugu sorular ile kitaptaki etkinlikler alakasiz. (#181)

Bu cevaplarindan da goriildiigii gibi baz1 6gretmenler ve dgrencilerin etkinlikleri sinavlarda
sorulan sorularla bagdastiramamalar1 yilizinden ders kitaplarindaki etkinlikleri uygulamaya
sicak bakmadiklar1 séylenebilir. SO’lerin % 6,3’i, IMO’lerin % 10,1’i, OMO’lerin ise %
19,5’1 ders kitabindaki etkinlikleri yetersiz bulduklari i¢in uygulamadiklarini belirtmislerdir.
Burada da ilkokuldan ortadgretime gidildikce Ogretmenler arasinda etkinliklerin Ozellikle
ogrencilerin ileride girecekleri sinavlara hazirlama konusunda yetersiz oldugu diisiincesi de
artmaktadir.

Okullarin ve/veya Ogrencilerin maddi durumlarindan dolayr etkinlikler icin gerekli
malzeme ve materyalleri temin edememelerinden dolayi, ders kitabindaki etkinlikleri
uygula(ya)madiklarini belirten 6gretmenlerin oranlari ise SO’lerde % 17,9; IMO’lerde % 6,7;
OMO’lerde % 2,4’U dir. Burada diger kodlarin tersi olarak smif Ogretmenliginden
ortadgretim Ogretmenligine gidildikge bu oranin diistiigii  goriilmektedir. Materyal
eksikliginden en ¢ok sikayetci olanlar sinif 6gretmenleri iken en az sikayet¢i olanlar ise
ortadgretim matematik 6gretmenleridir.

Ders kitaplarindaki etkinlikleri uygula(ya)mamalarinin sebebi olarak etkinlikleri 6grenci
seviyelerine uygun bulmadiklarii sdyleyen dgretmenlerin oranlar1 SO’lerde % 8; IMO’lerde
% 4,5; OMO’lerde ise % 11’dir. Burada genelde siif dgretmenleri etkinlikleri dgrencilerinin

anlama seviyelerinin Gzerinde gorurken (9 6gretmen), ortadgretim matematik 6gretmenleri
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ise etkinlikleri Ogrenci seviyelerinin ¢ok altinda olduklari (5 Ogretmen) igin

uygulamadiklarini belirtmislerdir. Bu konudaki bazi 6gretmen diisiinceleri soyledir;

Anlasilmast kolay olan konularda ogrenciler etkinlik yaparken sikilyyor. Zaman

kaybt oldugunu diisiintiyorum. (#180)

Bircogunu uygulamiyorum. Zaman kaybt oldugunu diistintiyorum. Cok basit

kavratilacak konularda ogrencilerin dikkatini dagitacak ¢ok etkinlik var ve bazilar

da somutlagtirmamuig sadece problem ¢6zimu iceriyor etkinliklerin. (#179)

Ogretmenlere sorulan “Uyguladigimiz ancak beklediginiz sonucu alamadigimz etkinlik var
m1?” bicimindeki ikinci soruya SO’lerden 55 (% 49,1), IMO’lerden 37 (% 41,6) ve
OMO’lerden 31(% 37,8) olmak iizere toplam 123 (% 43,5) 6gretmen evet cevabini vermistir.
Bu bulgulardan 6gretmenlerin yariya yakininin etkinlikleri uygulamalarina ragmen istedikleri
verimi alamadiklar1 goriilmektedir. Ankete katilan 6gretmenlerin cevaplar1 incelendiginde
ikinci sorunun “Bu etkinliklerin genel olarak ortak 6zelligi neydi?” bigimindeki kismina dair
farkli gorislerin oldugu fark edilmistir. Bu kismin analizin bulgulart Tablo 7°de verilmistir.
Tabloda frekans degerleri diisiik oldugundan sadece toplam degerleri verilmistir.

Tablo 7

Katitlimcilarin istenilen sonucu alamadiklar: etkinliklerin ortak ozellikleri

Kod N(%)

Yetersiz olmasi 17 (% 6)
Ogrenci seviyesine uygun olmamasi 12 (% 4)
Siniflarin kalabalik olmasindan dolay1 uygulanamamasi 7(%3)
Ogrenmeyi giiglestirmesi 6 (% 3)
Ogrencilerin ilgisini gekmemesi 10 (% 4)

Ogretmenlerin bir kismi matematik ders kitaplarinda yer verilen etkinliklerin yetersiz
oldugunu (17 Ogretmen), O0grenci seviyesine uygun olmayan etkinliklerin oldugunu (12
ogretmen) ve bazen de O6grenmeyi giiglestirdigini belirtmislerdir. Bunun yaninda bazi
katilimeilar siniflarin kalabalik olmasi (7 6gretmen) ve 6grencilerin ilgisini gekmemesinden
(10 katilimci) dolayr etkinliklerin sinifta uygula(ya)madiklarini dile getirmislerdir. Ankete
katilan 6gretmenlere son olarak sorulan sorunun “Kendiniz matematiksel etkinlik tasarlamay1
denediniz mi? Neleri fark ettiniz?” bigimindeki sorunun birinci kismina dair verilen

cevaplarin bulgular1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8

Katilimcilarin etkinlik tasarlama/tasarlamamaya dair frekanslart

Evet Hayir Cevap Yok
SO 82(% 73,2) 26(% 23,2) 4(% 3,6)
iMO 59 (% 66,3) 27(% 30,3) 3(% 2,4)
oMO 42 (% 51,3) 38(% 46,3) 2(% 2,4)
Toplam 183(% 64,7) 91(% 32,2) 9(% 3,2)

Tablo 8 incelendiginde SO’nin % 73,2°si, IMO nin % 66,3’4, OMO’niin ise % 51,3’0
kendileri de bir etkinlik tasarlamiglardir. Genel olarak da ogretmenlerin % 64,7 sinin
kitaptaki etkinliklerin disinda bir etkinlik tasarlamay1 denedikleri goriilmektedir. Burada yine
hemen hemen her kodda oldugu gibi 6gretmenlik kademesi yikseldikce kendileri de etkinlik
tasarlayan dgretmenlerin oraninda da bir diisiis oldugu gériilmektedir. Ogretmenlere sorulan
sorunun “Neleri fark ettiniz?” bi¢imindeki ikinci kismina dair verilen cevaplarin bulgular
Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

Katilimcilarin etkinlik tasarlama deneyimleri sonucu farkina vardiklar: hususlar

Kategori Frekans (%)

Ogrencilerin akademik basar1 seviyelerine gore diizenleme 69 (% 24)
Ogrencilerin derse kars1 isteklerinin artmast 28 (% 10)
Kavramaya ve dgrenmeye daha fazla katki saglamasi 14 (% 5)
Etkinlik tasarlama zorlugu ve iyi bir bilgi alt yapisinin gerekliligi 11 (% 4)

Tablo 9 incelendiginde, Ogretmenlerin etkinlik tasarlarken elde ettikleri tecriibelerin 4
kategoride toplandigi goriilmiistiir. Birincisi, 6gretmenler kendi hazirladiklari etkinliklerin
kavramaya ve Ogrenmeye daha fazla katkisinin oldugunu dile getirmislerdir (% 24).
Etkinlikleri kendi smiflarina uygun hale getirdikleri ve 6grencilerinin anlama seviyelerine
gore sunduklarindan dolayr kavrama ve Ogrenmede faydasinin daha ¢ok oldugunu
diisiinmektedirler. Ikincisi, 6gretmenler etkinliklerini kendi siniflarindaki 6grenci akademik
basar1 seviyelerine gore diizenlediklerini belirtmislerdir (% 10). Boylece yapilan ¢alismadan
en iyi verimi elde etmeye calistiklarini vurgulamislardir. Uglinclisli, dgretmenler kendi
hazirladiklart etkinliklerde ogrencilerin derse karsi isteklerinin daha fazla arttigini

belirtmislerdir (% 5). Boylelikle konunun daha iyi kavrandigini iddia etmislerdir. Drduncusi
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ise 6gretmenlerden bazilar1 etkinlik tasarlamanin zor oldugunu, ayni anda bir¢ok yonden

diistiniilmesi gerektigini ve iyi bir bilgi alt yapisinin olmasi gerektigini belirtmislerdir (% 4).
Tablo 9’teki bulgular Tablo 5’teki bulgularla karsilastiginda ilging bir durum fark
edilmektedir. Ders kitaplarindaki etkinlikleri uygulamayan ogretmenlerin kendileri de bir

etkinlik tasarlamay1 denememislerdir. Bu durum Tablo 10’ da verilmistir.
Tablo 10

Hem birinci soruya hem de Uglincii soruya hayir cevabi veren katilimer sayist

Brans Etkinlikleri uygulamama Etkinlik tasarlama
SO 3 1 (% 33)
iMO 5 1 (% 20)
oMO 31 18 (% 58)
Toplam 39 20 (% 51)

Veri toplama formundaki “Matematik ders kitaplarindaki etkinlikleri uyguluyor musunuz?”
sorusuna hayir cevabini vererek ders kitaplarindaki etkinlikleri uygulamadigimi sdyleyen
ogretmenlerden, “Kendiniz etkinlik tasarlamayi denediniz mi?” sorusuna da hayir cevabin
vererek kendilerinin de bir etkinlik tasarlamayr denemedigini sdyleyen Ogretmenlere
bakildiginda OMO’ler % 58 oraniyla én plana ¢ikmaktadir. Yani 82 OMO’niin 18’i (% 22),
ne ders kitaplarindaki etkinlikleri uygulamakta ne de kendileri bir etkinlik tasarlamay1

denemektedir.
Tartisma

Matematik Ogretim programlari c¢ercevesinde hazirlanan matematik ders kitaplarindaki
etkinlikleri 6gretmenlerin simniflarinda uygulanmalari beklenmektedir. Bdylece Alkan ve
Altun’un (1998, s.13) da belirttigi gibi 6grencinin matematige karsi tutumunda, 6gretmenin
rolliniin ¢ok 6nemli oldugu gerceginden hareketle 6gretmen, dgrencilerin matematige karsi
olumlu tutum gelistirmeleri i¢in ortamlar olusturulmasina imkan saglayabilir. Arastirmanin
bulgularindan &gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugunun ders kitaplarindaki etkinlikleri kismen de
olsa uygulamaya caligtiklari ancak yariya yakinmin gesitli gerekgelerle etkinliklerden
beklenilen sonuglar1 alamadiklar1 gorilmektedir.  Ogretmenler, etkinliklerden beklenen
sonuglar1 alamama sebepleri olarak etkinliklerin yetersizligi, Ogrenci seviyesine uygun
olmamasi, zaman sorunu, mMmateryal eksikligi ve smav kaygisi gibi etkenleri 0One

cikarmaktadir. Calismanin bulgularinin ortaya koydugu bu etkenler bu bolumde tartigilmistir.
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Genel olarak 6gretmenlerin yetersiz gordiigii veya 6grencinin seviyesine uygun oldugunu

diistinmedigi etkinligi sinifinda uygulamasini beklemek dogru degildir. Matematik ders
kitaplarindaki etkinliklerin igerik olarak yeterli ve Ogrenci seviyesine uygun olarak
hazirlanmas1 6gretmenlerin bu tlr gerekcelerle etkinlikleri uygulamak istememelerinin éniine
gecilebilir (Yeo, 2007). Ciinkii yapilmasi onerilen etkinlik ve etkinlik siirecine 6gretmenin
etkisi 6gretmenin 6grenme ve dgretmeyle ilgili inaniglarini gézden gegirmesi veya formiiliize

etmesine rehberlik edecektir (Kaiser, 2006).

Ogretmenin zaman aldigin1 diisiinmesi ve bu yiizden miifredat: yetistirememe endisesi
tagimasindan dolay1 etkinlikleri uygulamaya sicak bakmamasi 6nemli bir bulgudur. Kerpic ve
Bozkurt’un (2011) Matematik 7. Smif ders kitabinda ve 6gretmen kilavuz kitaplarinda yer
alan etkinliklerde zaman kullanimina dair yonergelere yer verilmedigi seklindeki bulgusu
ogretmenlerin bu konudaki serzenislerini destekler niteliktedir. Etkinlik uygulamalarinda
zaman kullanimi {izerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur. Etkinlik i¢in ayrilan zaman ile
bu zamanin nasil kullanilmas1 gerektigine dair dngoriide bulunulmasi (Francis-Smythe ve
Robertson, 1999) ve miifredatin yetistirilmesinin hesab1 yapilarak etkinliklerin tasarlanmasi
onemlidir. Ayrica matematik ders kitaplarindaki etkinliklerin 6gretmenlerin smif iginde
uygulayabilecekleri ve Ogrencileri bilgiyi kesfetmeye yonlendirebilecekleri sekilde
diizenlenmesi 6nemlidir. Bunun yaninda etkinliklerin problem ¢6zme becerilerini gelistirici
nitelikte hazirlanarak (Akyiz, 2006) 6gretmenin harcanacak zamanin 6grencinin lehine bir
katki yapacagina inandirilmasi durumunda bu sorunun istesinden gelinebilecegi

diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin ders kitaplarindaki etkinlikleri uygula(ya)mama sebebi olarak gosterdikleri
diger bir gerekge etkinlik uygulamalarinda kullanacaklar1 materyallerin eksikligidir. Ayrica
smif ogretmenlerinin derslerinde etkinliklere daha ¢ok yer vermelerinden dolayr materyal
sikintisiyla en ¢ok karsilastiklari, ortadgretim matematik 6gretmenleri derslerinde etkinliklere
daha az yer verdikleri i¢in, materyal sikintisiyla daha az karsilastiklar1 diisiintilmektedir.
Etkinlik uygulamalarinda materyal kullanimi ve bu yolla &gretimin desteklenmesi
savunulmaktadir (Henningsen ve Stein, 1997). Ciinkii etkinlik esnasinda kullanilacak
materyaller etkinligin amacina ulagsmasi noktasinda énem arz etmektedir. Etkinlikte uygun
materyalin kullanilmasi sayesinde 6grencilerin daha anlamli bir 6grenme gerceklestirmeleri
saglanabilir (Demirel, 2004). Bu yoniiyle 0gretmenlerin etkinlik uygulamalar1 sirasinda
kullanacaklar1 materyallerin temin edilmesi gerekmektedir. Ancak kullanilan materyallerin

ogretimi destekleyici ve 6grenimi kolaylastirict bir boyuta sahip olmasinin yaninda dikkatli
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bir planlama yapilmadigi durumlarda 6grenme Oniinde engel olusturabilecegi (Bell, 1993;

Swan, 2008) hususuna dikkat edilmelidir.

Ozellikle ilkdgretim 6grencilerinin daha iyi bir liseye girebilmek icin girdikleri sinavlar ve
ortadgretim Ogrencilerinin girdikleri iiniversiteye giris sinavlart da gerekge gosterilerek
ilkokuldan ortadgretime dogru gidildikce etkinlik uygulamalarinda azalma gérilmesi dikkat
cekicidir. Ortaggretim matematik dgretmenlerinin {igte birinden fazlasinin ders kitaplarindaki
etkinlikleri uygulamadiklarini belirtmeleri bu durumun bir sonucu olarak goriilebilir. Ders
kitaplarinda yer alan etkinliklerin ihtiyaca cevap verecek nitelikte olmasi, ilgi ¢ekmesi ve
kavramsal anlamay1 saglayici nitelikte olmasina dikkat edilerek daha az zaman alacak sekilde
tasarlanmas1 onemlidir. Aksi halde 6zellikle sinavlara hazirlik amacina hizmet etmiyor gibi

bir gerekceyle etkinlik uygulamalarina soguk bakilmasi kaginilmazdir.

Yukarida siralanan olumsuz yonlerin yaninda derslerinde matematiksel etkinlikleri
uygulamaya ¢alisan Ogretmenler, etkinliklerin kavramada yardimecr oldugunu dile
getirmislerdir. Bozkurt’'un (2012) etkinlik kavrami {izerine yaptigi arastirmada da
matematiksel etkinlik tanimlarinda, ilkogretim matematik 6gretmenleri somutlagtirmayr ve
gorsellestirmeyi, ortadgretim matematik 6gretmenleri ise kesfetme/fark ettirme ve alistirma
yapmayi On plana ¢ikarmislardir. Bu yonlyle disiiniildiigiinde kavramsal 6grenme agisindan

etkinliklerden faydalanma firsatlarinin kollanmasi gerekir.

Katilimcilarin yaklagik yarisinin etkinlik tasarlamayi denedikleri goriilmektedir. Bu tur bir
bulguya Ugurel, Bukova-Glzel ve Kula’nin (2010) c¢alismasinda da rastlanmaktadir.
Ogretmenler kendilerinin tasarladiklar1 etkinlikleri, kendi simiflarindaki 6grenci akademik
basar1 seviyelerine gore diizenlediklerini bu ylizden kavramaya ve Ogrenmeye daha fazla
katkisinin oldugunu ayrica ogrencilerin derse karst isteklerinin daha fazla arttigini
belirtmiglerdir. Bunlarin yaninda 6gretmenlerden bazilari etkinlik tasarlamanin zor oldugunu,
aynt anda birgok yonden diisiiniilmesi gerektigini ve iyi bir bilgi alt yapisinin olmasi
gerektigini belirtmiglerdir. Bu durumun da bazi 6gretmenlerin matematiksel etkinliklerin
ifade ettigi derinligi anlamamalarindan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Caligmadan elde edilen
bu bulgulardan hareketle 6gretmenlerin kendi etkinliklerini hazirlamalar1 ve simiflarinda
uygulayabilmeleri icin mesleki gelisim egitimlerinin verilmesi buyuk bir ihtiyaca cevap
verilmesi agisindan onemlidir. Boylece temel etkinlik tasarim prensipleri (Kerpi¢ ve Bozkurt,
2011; Ozmantar ve Bingdlbali, 2009) ve etkinlikleri siniflarinda uygularken dikkat etmeleri

gereken hususlar konusunda 6gretmenler daha fazla farkindalik elde edeceklerdir.
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Sonug ve Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle sunulabilecek oneriler soyle siralanabilir:
Ogretmenlerin ders kitaplarindaki etkinlikleri uygula(ya)mama veya uyguladiklari zaman
istenilen verimi alamamaya sebep olarak gosterdikleri gerekcelerin dikkate alinmasi ve
¢oziim yollarmin bulunmasi gerekmektedir. Bu kapsamda matematik ders Kitaplarinda yer
alacak etkinlikler bu gerekceler dikkate alinarak tekrar gozden gegirilmelidir. Ayrica
etkinlikler kapsaminda kullanilmasi planlanan materyallerin temini konusunda 6gretmenlere

¢ozlim yollar1 noktasinda yardimci olunabilir.

Calismanin bulgularindan elde edilen bir diger sonug, Ogretmenlerin Kkendilerinin
tasarladiklar1 matematiksel etkinlikleri kendi simiflarindaki ogrenci akademik basari
seviyelerine gore diizenlediklerini bu yiizden de kavramaya ve Ogrenmeye daha fazla
katkisinin oldugunu ayrica 6grencilerin derse karsi isteklerinin daha fazla arttigini1 belirtmis
olmalaridir. Bu bulgular dikkate alinarak 6gretmenlerin kendi ders etkinliklerini tasarlamalari
ve uygulamalar1 i¢in tesvik edilmeleri ve bu konuda profesyonel destek almalari

saglanmalidir.

Ileriki ¢alismalara yonelik olarak zellikle ortadgretim matematik dgretmenlerinin neden
smiflarinda ders kitaplarindaki etkinlikleri uygulamaya soguk baktiklar1 {izerinde daha
kapsamli ¢calismalar yapilabilir. Ayrica diger branglarda benzeri bir ¢alismayla 6gretmenlerin
ders kitaplarindaki etkinlikleri uygulama ve etkinlik tasarlama hususlarina bakiglar

incelenebilir. Boylece branglar arasinda bir farklilik olup olmadigi incelenebilir.
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Extended Abstract

Educational activities that mathematics teachers use direct their students’ learning. These
activities also give certain messages to their students as to how mathematics can be learned.
Hence, using educational activities during mathematics teaching is important. Although there
is a nationwide increase in the number of studies focusing on educational activities, there are
not enough research studies on the use of activities in mathematics textbooks and types of
issues teachers face with when they use such activities. It is a worthwhile effort to explore the
challenges that prevent teachers from using the activities. Also, it is essential to understand
how teachers are motivated to design and use their own activities. In this respect, researchers
should also study the barriers that diminish teachers’ motivation to design their own activities
and implement the activities given in the textbooks. Such efforts will most likely increase the
quality of mathematics activities and their implementation in mathematics classrooms. In this
content the purpose of this study is to investigate teachers’ opinions about implementing
activities in mathematics textbooks and designing mathematics activities.

Method: The descriptive study was conducted utilizing the survey model. A data collection
instrument with three open-ended items was given to 283 in-service teachers. Out of these
283 individuals, 112 of them were Classroom Teachers (CT), 89 of them were Middle School
Mathematics Teachers (MMT) and 83 were High School Mathematics Teachers (HMT).
Participants’ responses to the open-ended items were analyzed via qualitative content
analysis techniques. In the context of qualitative analysis code and category was created.
Findings: Data analysis indicated that 2.7 % of the CTs, 5.6 % of the MMTs, and 37.8 % of
the HMT were not implementing the activities in mathematics textbooks. Data analysis also
showed 51.8 % of the CTs, 34.8 % of the MMTSs, and 19.5 % of the HMT teachers who were
implementing the activities reported that the use of activities enhances students’ conceptual
understanding of mathematics.

The teachers who were not implementing the activities pointed out that the activities in
textbooks were (a) not adequately written for student learning (6%), (b) not appropriate for
level of student developmental levels, (c) slowing student learning, (d) not appropriate for
crowded classrooms, and (€) not motivating student interest.

64.7% of all participants reported that they at least one designed their own mathematical
activities. Those teachers noted that the activities they designed (a) improved student
understanding and learning (24%), (b) were more appropriate students’ developmental level

(10%), and (c) improved student motivation (5%). Some of them also pointed that designing
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their own task is quite challenging and a strong background in teaching is necessary for well-

designed activities (4%). 20 of the 39 teachers who do not implement the activities provided
in textbooks indicated that they also do not design their own activities. 18 of those 20 were
high school mathematics teachers.

Discussion: It can be concluded that teachers should be flexible in using the activities
provided with the textbooks. Some of the activities may not be adequately prepared for
student learning and level; so, the teacher may opt out of using such activities. The
researchers revealed some other interesting findings. For example, some teachers stated that
task implementation takes considerable amount of class time; so, they chose not to implement
the activities. It should be investigated how long a typical mathematical task take and
whether it takes more time than it should be. Additionally, ways that can reduce the amount
of time invested on implementing activities should be researched.

It is another surprising finding to see that the degree of task implementation decreases as
the level of schooling increases due to standardized tests such as TEOG, YGS and LYS.
Teachers and many others believe that use of activities may steal from students’ time to get
prepared for the tests. However, there is not enough scientific finding supporting this widely-
believed argument. Research should be conducted to investigate the degree of task use and
performance on multiple choice tests.

Many of the activities provided with textbooks require some materials such as
mathematics manipulative and technology; yet, the participants noted that they were not
accessible to those materials. Hence, they added the lack of materials as another reason for
not implementing the activities. It should be acknowledged that having the necessary
materials is not enough for effective implementation of the activities. The materials should be
selected in a way that they should have the potential to promote student learning (Bell, 1993;
Swan, 2008). Additionally, the teacher should know how to use the materials for effective
student learning. In-service training workshops and teacher education courses should address
how activities should be selected and implemented in mathematics classrooms. In this
context, activities which will be included in mathematics textbooks should be prepared taking
into account the reasons which teachers are not able to design and implement. In addition,
teachers should be encouraged to design and implement their own lesson activities and they

are suggested to get professional support in these topics.



