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Teknoloji gelisme bolgelerinin yer se¢imi, son yillarda diinyada ve lilkemizde 6nemli konular
arasinda yer almaktadir. Teknoloji gelisme boélgelerinin tiim paydaslara yakin olmasi bilgi ve
teknolojinin transferini kolaylastirmakta ve etkin is birliklerinin ortaya g¢ikmasini
saglamaktadir. Bu nedenle bu bolgelerden en verimli sekilde yararlanabilmek icin yer
seciminde en uygun alanlarin belirlenmesi olduk¢a 6nemli bir arastirma konusudur. Bu
calismada Konya il merkezinde teknoloji gelistirme bdlgesi i¢in uygun alanlar Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) ve Cok Olgiitlii Karar Analizi (COKA) yéntemlerinden Analitik Hiyerarsi
Yontemi (AHY) kullanilarak belirlenmistir. Analizde kullanilan kriterler ve kisitlar; teknolojik,
ekonomik ve cevresel acidan degerlendirme yapilarak belirlenmistir. Veriler CBS ortamina
aktarilmis, kriter agirliklar: belirlenmis ve ikili karsilastirma yontemi kullanilarak teknoloji
gelisme bolgelerine ait harita olusturulmustur. Calismanin sonucunda, Konya il merkezinde
toplam 8 adet ekilebilir arazi (422.763 m?), 8 adet mera (157.845 m?), 23 adet mevcut
kullanimi olmayan arazi (178.978 m?) ve 21 adet siireksiz yogunluklu kentsel doku alani
(245.766 m?*) Teknoloji Gelistirme Bélgesi'nin kurulabilecegi uygun alanlar olarak
belirlenmistir. Boylece CBS tabanli AHY’nin Teknoloji Gelistirme Bélgesi'nin kurulabilecegi
yer secimi problemlerinde etkin bir sekilde kullanilabilecegini ortaya konmustur.

Site selection for the technology development zone in Konya city center using geographic
information systems-based analytical hierarchy method
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Abstract

The location selection of technology development zones is among the important issues in the
world and in our country in recent years. The proximity of technology development zones to
all stakeholders facilitates the transfer of information and technology and ensures the
emergence of effective collaborations. For this reason, it is a very important research topic
to determine the most suitable areas in site selection to benefit from these regions in the
most efficient way. In this study, suitable areas for the technology development zone in
Konya city center were determined using the Analytical Hierarchy Process (AHP), one of the
Multi-Criteria Decision Analysis (MCDA) methods and Geographical Information Systems
(GIS). Criteria and constraints used in the analysis; are determined by evaluating
technological, economic, and environmental aspects. The data were transferred to the GIS
environment, criteria weights were determined, and a map of the technology development
regions was created using the pairwise comparison method. As a result of the study, a total
of 8 arable lands (422.763 m?), 8 pastures (157.845 m?), 23 unoccupied lands (178.978 m?)
and 21 urban fabric areas with discontinuous density (245.766 m?) in Konya city center have
been determined as suitable areas where a Technology Development Zone can be
established. Thus, it has been demonstrated that GIS-based AHP can be used effectively in
site selection problems where the Technology Development Zone can be established.
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1. Giris

Universiteler arastirma kurum ve kuruluslar ile
iiretim sektorleri arasinda is birligi saglayan Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri tlke sanayisinin uluslararasi
rekabet edilebilir ve ihracata yonelik bir yapiya
kavusturmas1 amaciyla teknoloji  lretmeyi ve
gelistirmeyi hedefleyen yapilardir. Bu yapilarin bircok
kurum ve kurulusa hitap etmesi sebebiyle bulunduklari
konum stratejik olarak 6nem arz etmektedir.

Teknoloji Gelistirme Bolgeleri 2001 yilinda yasal
kimligine kavusmustur (Gazete, 2001). Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi “Teknoloji Gelistirme Bolgeleri”

kilavuzuna gore Tiirkiye genelinde 92 boélge planlanmis
ve bu bolgelerin 73’G aktif olarak faaliyette iken 19
bolgenin ise altyapi c¢alismalarinin devam etmektedir.
Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde toplam 6.364 firma
bulunurken firmalarin 322’si yabanci ortakli firma,
1.361'i akademisyen ortakli firmadir. Bu alanda faaliyet
gosteren Kkisi sayis1 66.615 iken verilen hizmet alam
acisindan bakarsak 54.562 AR-GE, 938 tasarim, 4.261
destek, 6.854 kapsam dis1 personel aktif olarak
calismaktadir. Aktif boélgenin simdiye kadarki ihracat
katkisi toplam 117,5 milyar TL’dir. Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri'ndeki firmalarin sektor dagilimi ise Sekil 1’de
yer almaktadir (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2021).

TEKNOLOJI GELISTIRME BOLGELERI SOKTOR DAGILIMLARI

W Yiizde Bilgisayar programlama faaliyetleri

m Dogal bilimler ve miihendislikle ilgili diger arastirma ve deneysel gelistirme faaliyetleri

m Diger

m Biyoteknolojiyle ilgili arastirma ve deneysel gelistirme faaliyetleri
Bilgisayar danigmanlik faaliyetleri

W Sanayi ve imalat projelerine yonelik mihendislik ve danismanlik faaliyetleri

® Diger bilgi teknolojisi ve bilgisayar hizmet faaliyetleri

W YUklu elektronik kart imalati

W Mihendislik danigmanlik hizmetleri

M Baska yerde siniflandiridimamig diger 6zel amagh makinelerin imalati

W Baklagillerin yetistirilmesi

m Enerji projelerine yonelik mihendislik ve danismanlik faaliyetleri

W Bilgisayar, bilgisayar ¢evre birimleri ve yazilmlarinin toptan ticareti

M Elektronik entegre devrelerin imalati
Isinlama, elektromedikal ve elektroterapi ile ilgili cihazlarin imalati
isletme ve diger idari danismanlik faaliyetleri

Hava tagiti parcalarinin imalati

Sekil 1. Teknoloji gelistirme bolgeleri sektor dagilimi grafigi

Sekil 1 incelendiginde, Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
bircok sektore ayni anda hitap eden ve bir¢ok paydasi
barindiran kurumlardir. Bu nedenle bulunduklari konum
tiim paydaslar icin uygun ve erisilebilir olmadilar. Uygun
ve erisilebilir bir bélgenin belirlenmesinde seceneklerin
olciitlere gore karsilastirilmasiyla karar
verilebilmektedir (Oztiirk ve Batuk, 2010). Karar verme
asamasinin en dnemli kriteri ise ol¢iitlerin 6nemlerine
dayali olarak agirliklarin belirlenmesidir (Marinoni,
2004).

Yenilikte, en dnemli faktor bilgi olsa da bu bilginin
paylasilmas1 ve teknoloji transferi agisindan yakinlik
biiyik bir 6neme sahiptir. Yakinlik faktériinden dolay:
ekonomik ve ticari yapilarin bolgesel olarak incelenmesi
ve analiz edilmesi daha anlamli olmaktadir. Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri gibi bir¢ok kurum ve kurulusu
biinyesinde barindiran bir yapinin “Yakinligi” saglamasi
bu bélgede hizmet veren paydaslarin baglanti ve sinerjisi
acisindan stratejik bir avantaj saglamaktadir. Ayrica bu
sayede gilicli  bir bolgesel ekonomik c¢evre
olusturulmaktadir (Giil ve Cakir, 2014). Giiglii bir yapinin
olusmasi Teknoloji Gelistirme Bolgeleri'nde yenilikei
girisimciler ile en uygun politikalarin gelistirilmesini

saglanmaktadir (Cooke ve Memedovig, 2003).
Teknoparklar ifade edilen yapilar arasinda en yaygin
olanidir. Teknoparklar, liniversite ve sanayiyi ortak
amaglar cergevesinde, ortak bir platformda bir araya
getiren 6nemli kopriilerden biridir (Giil ve Cakir, 2014).

Giiniimiizde modern teknolojiler ve uygulamalarla
karmasik karar problemlerinin ¢cozimii
gerceklestirilebilmektedir. Bilimsel disiplinlerin gelisimi
ve bu disiplinlerden elde edilen bilgilerin bilgisayar
ortamina aktarilmasi en uyun kararlarin alinmasinda
yardimci olmaktadir (Triantaphyllou, 2000).

Teknoloji Gelistirme Bélgeleri gibi bir amaca hizmet
eden bolgelerin secimi, deprem, taskin gibi afetlerin
tehlike durumlarinin belirlenmesi ve yonetimi, taginmaz
mal degerlemeleri, imar uygulamalar;, planlama
calismalar1 gibi bir¢ok calismada kararlar konumsal
verilerle iligkilidir (Arca ve Keskin Citiroglu, 2020;
Bozdag ve Ertung, 2020; Dilekgi ve ark., 2021; Giing6r ve
inam, 2019; Oguz ve ark, 2021; Ozalp ve ark., 2020;
Oztirk ve Batuk, 2010; Yalgin ve Yiice, 2020). Bu
konumsal verilerle ilgili karar problemleri literatiirde
konumsal karar problemleri olarak bilinmektedir.
Konumsal karar problemleri birgok segcenegin bir 6l¢iite
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gore degerlendirilmesiyle ¢6ziimlenmektedir (Massam,
1980). Bu nedenle bu tiir problemlerin ¢éziimiinde Cok
Olgiitlii Karar Analiz (COKA) yéntemleri kullanilmaktadir
(Nyimbili, 2017). COKA yéntemlerinden biri olan
Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHY) konumsal verilerin
kullanildig1 karar problemlerinde en ¢ok tercih edilen
yontemlerden birdir (Sar1 ve Sari, 2021; Sentiirk ve
Erener, 2017; Omiirbek ve Simsek, 2014; Timor, 2011).
AHY ile ilgili son yillarda yapilan ¢alismalar1 incelemek

multicriteria dgcision making

icin Scopus veri tabani lizerinden “Analytical Hierarchy
Method ve Location Selection” anahtar kelimeleriyle
arama yapildiginda, bu anahtar kelimelerin kullanildig1
746 calismaya rastlanmistir. Bu calismalarin genel
ozelliklerini gozlemlemek i¢in Voswiever yazilimi
kullanilarak benzer c¢alismalara ait iliski grafikleri
cizdirilmistir. Sekil 2a’da ¢alismalarda yer alan anahtar
kelimeler, Sekil 2b’de ise galismalarin gergeklestirildigi
iilkeler yer almaktadir.
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Sekil 2. Literatiirdeki calismalarda kullanilan anahtar kelimeler (a), calismalarin gergeklestirildigi tilkeler (b)
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Sekil 2 incelendiginde 2014 yilindan 2022 yilina
kadar AHY ile ilgili ¢alismalarin yogun bir sekilde
gerceklestirildigi  goriilmektedir. Calismalarin  bir
kisminin farkli alanlarda olmasina ragmen 2022 yilinda
yayinlanmis ¢alismalarin olmasi arastirilan konunun ve
yontemin giincel bir konu oldugunu gdstermektedir.
Sekil 2’de yer secimi ve AHY ile daha ¢okiliskili olan diger
anahtar kelimeler; Cografi Bilgi Sistemleri (CBS), uzaktan
algilama, bulanik mantik, TOPSIS (Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution), uzaktan
algilama, COKA, ¢opliik ve depolama, yenilebilir enerji ve
heyelan duyarhiligidir. Sekil 2a 6zellikle arastirmacilarin
hangi AHY ile arastirdiklar giincel ¢alismalar1 ve bu
calismalarin egilimini gostermektedir.

Sekil 2b’de ise incelenen ¢alismalardaki yazarlarin
calismalarinda belirttigi adresler (tilkeler)
filitrelendirilerek olusturulmustur. Sekil 2
incelendiginde AHY ile ilgili calismalar en ¢ok Cin’de (1)
ardindan, iran’da (2), Hindistanda (3) ve Tiirkiye'de (4)
gerceklestirildigi  gdzlemlenmektedir.  Ulkemizinde
icinde yer aldig1 bu sekilde ilk siralarda yer almamiz,
yontemin tlkemizde olduk¢a siklikla kullanildigim
gostermektedir. Bu calismalarin ortalamasinin 2020
ylllarina karsilik gelmesi de son yillarda tilkemizde

KARADENTIZ
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AKDENIZ 0 500 \
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Kirgehir

37,95°

Afyonkarahisar

Cseloukly
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Karaman

Meram

Konya Teknik Universitesi— %

Necmettin Erbakan Universitesi

yazarlar tarafindan ilgi gosterilen bir konu oldugunu
gostermektedir.

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye'nin en biyik yiiz
6lciimiine sahip Konya Sehri'nin Teknoloji Gelistirme
Bolgesi i¢in tim 6nemli ulasim parametreler incelenerek
en uygun alani belirlemektir. Calisma kapsaminda Konya
il merkezinde Teknoloji Gelistirme Bdlgesi insasi i¢in
uygun alan, CBS tabanli yontemlerinden AHY
kullanilarak belirlenmistir.

2. Calisma Alani: Konya il merkezi

Calismada; Tiirkiye'nin en biiylik yiiz 6l¢iimiine
sahip ve merkez ilgeler bakimindan da Tiirkiye'nin en
biiyiik sehirlerinden biri olan Konya incelenmistir (Ciftci,
ve ark.,, 2013). Konya ili niifus olarak Tirkiye’nin altinci
biiyiik sehri, ithalat/ihracat dengesi acisindan da
Tiirkiye’nin yedinci sehridir (TUIK, 2021). Yiiz él¢iimii,
sehir merkezi yiiz 6l¢imi ve ithalat/ihracat dengesi
acisindan incelendiginde Konya’da bulunan Teknoloji
Gelistirme Bolgesi bulunduklart1 konum agisindan
yetersiz oldugu goriilmiis ve bu nedenle ¢calismada Konya
il merkezi incelenmistir (Sekil 3).

32,55°

Meydan Tren istasyonu

Selgukliu

Selguk Universitesi_qg + oreanne sad e
. Organize Sanayi Bolgesi

Konya Havalimani / 2. Organize Sanayi Bolgesi

4. Organize Sanayi Bolgesi

/ Konsan Ozel Organize Sanayi

e
7

= 4 Organize Sanayi Bolgesi ( OSB )

Karatay

Karatay Universitesi ( KU )

Kasinhani Tren Istasyonu———

Sekil 3. Calisma alani

Konya, I¢ Anadolu Bélgesi'nin merkezinde 38.257
km?lik yiiz 6l¢ii sahip Tiirkiye'nin yiiz 6l¢iimii en biiyiik
ilidir. Konya, konumu, niifusu ve yiiz 6l¢limii etkilerinin
bir araya gelmesi ile Tirkiye'nin en o6nemli ticaret
merkezlerinden birisi olarak tanimlanabilir. Sel¢uklu,

Meram ve Karatay olmak tlizere ii¢ merkez ilgesi bulunur
(Adigtizel, 2008). Ayrica Konya'da ilgeleri ile dokuz adet
organize sanayi bolgesi (OSB), on dokuz adet kiigiik
sanayi sitesi, il merkezinde yer alan on bes kiiciik sanayi
sitesi, ilcelerde yer alan on bir kii¢iik sanayi sitesi ve on
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dort 6zel sanayi sitesi bulunmaktadir. Toplam 767 firma
Organize sanayi bélgelerinde, 681 firma BUSAN Ozel
Sanayi alaninda faaliyetleri siirdiirmektedir. Konya il
merkezindeki kii¢iik sanayi sitesi yaklasik 10.000 kisiye
istihdam olusturmaktadir (Dogramaci, 2019).

Universiteler ile sanayi arasinda is birligi kamunun
destegi ile daha gii¢lu bir yap1 haline getirmeyi planlayan
Kamu-Universite-Sanayi Is birligi (KUSI) yapilanmasi
iilke ekonomisi ve gelismisligi acisindan tiniversiteler ile
sanayi is birliginin dnemini ortaya koymaktadir. Kamu-
Universite-Sanayi Is birliginde Teknoloji Transfer Ofisi
(TTO)'lar ve Teknoloji Gelistirme Bolgeleri (TGB)’ler
onemli yere sahiptir (Bahceci, 2019).

Konya'’da Necmettin Erbakan Universitesi, KTO
Karatay Universitesi ve Selcuk Universitesi olmak iizere
tic koklii {iniversite, Konya Teknik Universitesi ve Konya
Gida ve Tarim Universitesi olmak tizere iki adet yeni
yapilanan iiniversite bulunmaktadir.

Calismada, yukarida detaylar1 a¢illanan ve Konya'nin
iic merkez ilcesinde bulunan Hava Limani, Karayolu,
Universite, Tren Gar1 ve 0SB bélgeleri dikkate alinarak
calisma plani hazirlanmis ve uygulama
gerceklestirilmistir.

3. Materyal ve Yontem

Calismada teknoloji gelistirme bdlgesi i¢in uygun
alanlar CBS ve COKA yéntemlerinden Analitik Hiyerarsi
Yontemi (AHY) kullanilarak belirlenmisgtir.

COKA en ¢ok kullanilan ¢ok degiskenli istatistik
yontemlerden biridir (Bathrellos ve Skilodimo, 2007;
Giliney ve Turoglu, 2018). COKA, karar siirecini kriterlere
gore modelleme ve karar vericinin slire¢ sonunda elde
edecegi faydayi en fazla yapacak sekilde analiz etme
stirecine dayanmaktadir. Karar probleminin
modellenmesinde en 6nemli 6ge dogru amag¢ ya da
amacglarin  belirlenmesidir. Ama¢ ya da amaglar
belirlendikten sonraki adimda kriterlerin belirlenmesi
ve kriter setinin olusturulmasi gerekmektedir. Kriterler
amaglara ulasmada alternatiflerin degerlendirilmesinde
kullanilan karar bilesenleri oldugu igin titiz ve dikkatli
arastirilmasi gerekmektedir (Yildirim, 2022).

CBS tabanli AHY, Konya Il merkezinde Teknoloji
Gelistirme Bolgesi icin en wuygun alanin tespit
edilmesinde kullanilmistir. Saaty (1986) tarafindan
gelistirilen AHY yontemi ii¢ temel prensipten olusur.
Bunlar;  stiinliiklerin  belirlenmesi, hiyerarsinin
olusturulmas1 ve mantiksal tutarhlifin saglanmasidir.
AHY karmasik ve yapilandirilmamis problemlerin
hiyerarsik bir sira ile ¢éziimlenerek yapilandirilmasi ile
olusturulmaktadir (Pérez-Collazo ve ark, 2013).
Calismanin yapisi ana amag¢ ve bu amaca baglh kriterler
ve seceneklerden olusmaktadir (Saaty, 2012).
Secenekler ¢izgi nokta ve poligon gibi vektdér veri
formatinda gosterilirken raster veri formatinda
piksellerle gosterilir. Kriterler ikili degerlendirilerek
kriter agirliklar tespit edilir. Tespit edilen kriterlerden
secenek degerlerini elde etmek i¢in de ikili karsilastirma
uygulanabilir. Ancak alan belirlemek icin kullanilan
raster formatindaki verilerle mekansal karar
analizlerinde  birden fazla segenek  karsimiza
cikabilmektedir. Bu yoniiyle de bu yontem ¢ok kullanish
degildir. Bu durumda her kriter i¢in gruplandirilmis

segenekler olusturulur. Bunun sonucunda olusturulan
secenekler iizerinden ikili karsilastirma yapilir (Saaty,
2012). Belirlenen kriterin agirliklar1 ve kriterlerin
secenek degerleri géz oniine alinarak, her secenek icin
AHY sonug analiz degeri Esitlik (1) yardimiyla hesaplanir
(Malczewski, 1999).

n

Apny = Z a;;wj (1)

j

Burada; wyj, j. belirlenen agirhigini, aij, j. kriter igin i.
secenegin degeridir. Yontem detaylar1 icin atif verilen
kaynak incelenebilir (Oztiirk ve Batuk, 2010).

Calismanin ilk adiminda, CBS ortaminda ¢alisma alani
sinirlar1 olusturulmus, analiz disi birakilacak alanlar
belirlenerek ¢alisma alanindan ¢ikarilmistir. Teknoloji
Gelistirme Bolgesi icin yer seciminde etkili olacak
kriterler ve kriterlerin alt kategorileri/gruplandirilmis
secenekler de  belirlenerek  karar hiyerarsisi
olusturulmustur. Daha sonra kriterlerin agirliklar1 ve
kriterlerin  alt  kategori/gruplandirilmis  secenek
degerleri ikili karsilastirmalar kullanilarak
hesaplanmistir. Ardindan, kriterlerin bir arada isleme
girip degerlendirilebilmesi i¢in tiim kriter katmanlari
icin alt kategorilerin/gruplandirilmis segeneklerin
normallestirilmis degerleri hesaplanmistir. Bu degerler
kullanilarak CBS ortaminda normallestirilmis Kkriter
katmanlari hazirlanmistir. Son olarak kriter agirliklari ve
normallestirilmis kriter katmanlar1 kullanilarak AHY ile
sonu¢ analiz katmani olusturulmustur. AHY ile karar
analizi sonucunda elde edilen uygunluk haritas1 bes
seviyeye ayrilmistir. Calismanin ana islem adimlarini
gosteren is akis semasi Sekil 4'te gdsterilmektedir.
Verilerin diizenlemesi ve tiim analizler Maplnfo Pro
v2019.3 yazilimi kullanilarak gergeklestirilmistir.

3.1.Kriterlerin belirlenmesi

Konya il merkezinde Teknoloji Gelistirme Bolgesi icin
yer se¢iminde kullanilacak kriterler ve analiz disinda
birakilacak alanlar, literatiir arastirmalar1 ve verilerin
mevcudiyeti dogrultusunda belirlenmistir. Kriterler; (1)
hava limanyi, (2) karayolu, (3) iniversite, (4) tren gar1 ve
(5) OSB alanlarinin boélgeye olan uzakliklar1 olarak
belirlenmistir. Bu alanlar belirlenirken Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi tarafidan yayinlanan Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri Kilavuzu isimli ¢calismasi incelenmis
ve bu ¢alismada Konya ili cografi sartlarina uygun iller
belirlenerek belirlenen illerde gelismekte yiiksek talep
goren Teknoloji Gelistirme Bolgesi verileri referans

alinarak degerlendirmeler yapilmistir
(https://www.tgbd.org.tr/content/upload/document-
files/tgb-kilavuzu-20200309164538.pdf). Bu

degerlendirme sirasinda Konya'nin deniz ulasimina asir1
uzak bir bodlgede oldugu icin liman bélgelerine olan
uzakliklar1 analiz dis1 birakilmistir. Bunun disinda
Teknoloji Gelistirme Boélgeleri Kilavuzu yer alan hava
limani, karayolu, liniversite, tren gar1 ve OSB kriterleri
calismada kullanilmistir.

Bunun disinda literatiir arastirmalari (Ayanoglu,
2008; Canbolat, 2014; Ergen, 2009; Gazete, 1985)
sonucunda Endiistriyel, ticari, kamu, askeri ve 0&zel
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birimlerin aktif kullandig1 alanlar, izole yapilar, Otsu
bitki topluluklar1 (dogal, otlak, bozkir, ..), Ormanlar,
Diger yollar ve iliskili arazi, Demiryollar1 ve ilgili arazi,
Maden ¢ikarma ve bosaltma sahalari, yesil kentsel
alanlar, spor ve eglence tesisleri, kalic1 bitkiler (baglar,

meyve agaclari, zeytinlikler), karmasik ve Kkarisik
yetistirme desenleri, su birikintileri ve goller, yapi
siteleri ve sulak alanlar gibi imara uygun olmayan yerler
calismadan dislanmistir. Analiz dis1 birakilacak alanlar
veriler Tablo 1'de yer almaktadir.

. 4 N\ 4 N\
Kar‘ar I ,]_<°"y"?‘ ]_l ikili kargilagtirma ile kriter . L.
merkezinde Teknoloji Gelistirme g B . . o AHY ile karar analizi
I o > agirliklarmm belirlenmesi >
Bolgesi igin yer segimi
. J . J & J
A 4 \ 4 \ 4
8 I a )\ 'a )
Sty [ e ikili karsilastirma ile kriterlerin alt AHY ile karar analizi sonucunun
¥ kategori degerlerinin belirlenmesi uygunluk haritasinda belirlenmesi
\_ J o J . J
l Y \ 4
4 N\ 4 N\ 4 N
Analiz dis1 birakilacak alanlarin Alt kategorilerin normallestirilmis B .
: : ; : ) i Degerlendirme
ve kriterlerin belirlenmesi degerlerinin hesaplanmasi
(. / . _/ N /
l v
4 /~ ~\
Kriterlerin alt kategorilerinin Normallestirilmis degerlere gore
belirlenmesi kriter katmanlarinin hazirlanmasi
(N | J

Sekil 4. Calismanin ana islem adimlar1 (Aydiner ve Oztiirk, 2021‘den uyarlanmistir)

Tablo 1. Calismada kullanilan veriler

Veri Durum
Endistriyel, ticari, kamu, askeri ve 6zel birimler Dislandi
izole yapilar Dislandi
Otsu bitki topluluklar1 (dogal, otlak, bozkir, ...) Dislandi
Ormanlar Dislandi
Diger yollar ve iligkili arazi Dislandi
Demiryollari ve ilgili arazi Dislandi
Maden ¢ikarma ve bosaltma sahalar1 Dislandi
Yesil kentsel alanlar Dislandi
Spor ve eglence tesisleri Dislandi
Kalia1 bitkiler (baglar, meyve agaclari, zeytinlikler) Dislandi
Karmasik ve karisik yetistirme desenleri Dislandi
Su Dislandi
Yapu siteleri Dislandi
Sulak alanlar Dislandi
Siireksiz yogunluklu kentsel doku Dahil edildi
Ekilebilir arazi Dahil edildi
Meralar Dahil edildi
Bitki ortiisiiniin az oldugu veya olmadigi alanlar Dahil edildi
Mevcut kullanimi olmayan arazi Dahil edildi

Hava limani
Karayolu
Universite
Tren gan
0SB

Kriter olarak belirlendi
Kriter olarak belirlendi
Kriter olarak belirlendi
Kriter olarak belirlendi
Kriter olarak belirlendi

3.2.Kriter agirliklarinin belirlenmesi

Calismada kriterlerin agirliklan literatlir taramalari
sonucunda belirlenmistir ve ikili karsilastirma yontemi
agirliklarin hesaplanmasinda kullanilmistir (Ayanoglu,
2008; Aydiner ve Oztiirk, 2021; Canbolat, 2014; Ergen,

2009; Gazete, 1985; Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2021).
Tablo 2’de 6nem dereceleri ve tanimlari yer almaktadir.

ikili karsilastirmalarin gerceklestirilmesinde Tablo
2'de yer alan onem oOlcegi ve Saaty 1-9 Olgegi
kullanilmaktadir (Aydiner ve Oztiirk, 2021). 1-9 dlcegi
Tablo 2’de yer almaktadir.
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say1

degerleriyle olusturulmustur.
karsilastirmalar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 2. Bagil 6nem 6lgegi (Aydiner ve Oztiirk, 2021; Saaty ve Kearns, 2014)

Onem Derecesi

Tanim (1. dge 2. 6geye gore)

Kriterlerin ikili

1 Esit 6nemli
2 Esit dnem ile biraz daha 6nemli arasinda
3 Biraz daha énemli
4 Biraz daha 6nemli ile fazla 6nemli arasinda
5 Fazla 6nemli
6 Fazla 6nemli ile ¢ok fazla 6nemli arasinda
7 Cok fazla 6nemli
8 Cok fazla 6nemli ile son derece 6nemli arasinda
9 Son derece 6nemli
Tablo 3. Kriterlerin ikili karsilastirmalari
0SB Universite Karayolu Hava Limam Tren Gar1
0SB 1 3 5 7 9
Universite 1/3 1 3 5 7
Karayolu 1/5 1/3 1 3 5
Hava Limani 1/7 1/5 1/3 1 3
Tren Garl 1/9 1/7 1/5 1/3 1
Tablo 4. Kriterlerin agirlik hesabi
OSB Universite Karayolu HavaLimam1  Tren Garl Agirhk
OSB 0,56 0,64 0,52 0,43 0,36 0,50
Universite 0,19 0,21 0,31 0,31 0,28 0,26
Karayolu 0,11 0,07 0,10 0,18 0,20 0,13
Hava Limam 0,08 0,04 0,03 0,06 0,12 0,07
Tren Garl 0,06 0,03 0,02 0,02 0,04 0,03
Toplam 1 1 1 1 1 1
Tablo 5. Tesadiifilik gostergesi (Malczewski, 1999)
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
TG 000 000 058 090 1,12 1,24 1,32 141 145 149 151 148 156 1,57

Tablo 4’iin hesaplanmasinda, her sltunun toplami
elde edilmis ve her eleman kendi kolon toplamina
boliinmistiir. Ardindan satirlarin ortalamasi alinarak
normalizasyon tim degerler icin yapilmis ve bagil
agirliklar hesaplanmistir.

Kriter agirliklarinin hesaplanmasinin ardindan ikili
karsilastirmalarin  tutarliliinin
tutarhilik orani hesab1 yapilmistir. Tutarlilk oram
hesabinda, tutarhlik vektdriiniin A ortalama degeri,
tutarhilik indeksi (TI) ile (Esitlik 2 ve 3 yardimiyla)
tutarlilik oran1 (TO) elde
gostergesi ise Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5 incelendiginde, mevcut uygulamanin kriter
sayist 5 olmasi nedeniyle tesadiifilik gostergesi 1,12
olarak belirlenmistir. Tutarlilik orani i¢in Thomas Saaty

tarafindan onerilen limit (st limit 0,10) referans
alinmistir (Matejicek, 2017). Calismaya ait tutarhilik
oranlar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

. A—n
Tl = 2
— (2)
belirlenmesi icin .
0 = (3)
TG
edilmistir. Tesadiifilik Tablo 6 incelendiginde ikili Kkarsilastirmalarin

tutarlilik orani 0,05°dir. Bu deger, 0,10’un altinda oldugu
icin degerlendirmeler tutarh olarak kabul edilmektedir
(Alonso ve Lamata, 2006; Timor, 2010; Titer, 2013;
Yanik ve Eren 2017).

Tablo 6. Tutarlilik orani hesabi

Kriter agirliklar ile ikili karsilastirma matrisinin ¢carpilip toplanmasi

Toplamlarin agirliklara béliinmesi

2,743 5,455
1,414 5,432
0,699 5,204
0,341 5,030
0,177 5,093
A=5,243 TI=0,06 T0=0,05
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3.3.Kriter katmanlarinin hazirlanmasi

Tiim katmanlar, 250 m piksel boyutlu raster veriler
seklinde diizenlenmistir. Kriter katmanlar1 Konya ili ti¢
merkez ilgesi icin (Teknoloji Gelistirme Bolgesi icin)
kullanilmasi uygun olmayan alanlar analize dabhil
edilmemistir. Degerlendirmeler literatiir arastirmalar:
(Mercan ve Arpag, 2020; Sanayi ve Teknoloji Bakanligy,

2021) dikkate alinarak gerceklestirilmistir.
Gruplandirilmis secenek degerlendirmelerinde
normallestirme islemleri Esitlik (4) yardimi ile
yapilmistir.

/ Xij

X'ij ijmax (4)

Burada; xij' i. segenegin j. 6l¢iit icin normallestirilmis
degeridir. Kriterlerin alt kategori degerlendirmeleri icin,
ikili karsilastirma sonucunda belirlenen degerler,
tutarlilik oranlar1 Tablo 7’de yer almaktadir. Tutarlilik
orani tiim Kriterler i¢in 0,10'un altinda ve tutarhdir.

CBS ortaminda normallestirilmis kriter katmanlari
Sekil 5-9’da yer almaktadir.

Sekil 5-9 incelediginde Tablo 7'de elde edilen
uzakliklar homojen olarak siniflandirilmis ve bu
siniflandirmalara gére uygun bolgeler farkli renkler ile
ifade edilmistir. Kirmizilar uygun bolgeleri temsil
ederken maviler daha diisiik uygunlukta bolgeleri temsil
etmektedir. Bolgeler oOncelikle tim kriterler igin
degerlendirilerek uygunluklar1 incelenmis ve bu
incelmenin ardindan c¢akistirma analizi ile uygun alan
tespit edilmistir.

Tablo 7. Kriter katmanlari icin hesaplanan aralik degerleri ve tutarhilik oranlari

Minimum (km)

Maksimum (km)

3.4. AHY ile uygunluk haritasinin olusturulmasi

Hava Limani (T0=0,09) 0 45,95
Karayolu (T0=0,09) 0 27,95
Universite (T0=0,05) 0 10,63
Tren Gar1 (T0=0,01) 0 116,16
0SB (T0=0,02) 0 34,60
Tablo 8’de Konya Il merkezinde Teknoloji Gelistirme
Bolgesi yapilabilecegi uygun alanlarin ylizolgiimii

Konya Il merkezinde Teknoloji Gelistirme Bolgesi igin
yer seciminde, son islem olarak normallestirilmis
katmanlar ve kriter agirliklar1 Esitlik (1)’de isleme
konularak CBS ve AHY’ye dayali uygunluk haritasi elde
edilmistir.

4. Bulgular ve Tartisma

CBS tabanli AHY analiz sonucu Sekil 10’da yer
almaktadir. Analiz sonucunda 6énem degerleri 1 ile 5,75
araliginda yer almaktadir. Yiksek degerlerler Teknoloji
Gelistirme Bolgesi icin daha uygun alanlarn ifade
etmektedir.

Sonuglarinin  daha anlasilabilmesi i¢in CBS
ortaminda "esit aralikli siniflandirma” kullanilarak analiz
sonuglart "Kirmizi: En uygun alan”, "Turuncu: Yiiksek
Uygunlukta Alanlar”, “Sari: Orta Uygunlukta Alanlar”,
"Yesil: Diisiik Uygunlukta Alanlar”, "A¢ik mavi: Cok
Diisik Uygunlukta Alanlar" ve “Koyu mavi=uygun
olmayan alanlar olmak iizere alt1 sinifa ayrilmistir (Sekil
11).

Yapilan siniflandirma sonucu "Kirmizi: En uygun
alan" Teknoloji Gelistirme Bélgesinin yapilabilecegi
uygun alanlar olarak degerlendirilmistir. Analiz
sonucunda Konya Il merkezinde Teknoloji Gelistirme
Bolgesi icin uygun alanlarin Ankara-Konya ¢evreyolu ile
Adana cevre yolu arasinda yer aldig1 tespit edilmis olup
ozellikle Fetih caddesinin st kisimlarinda (kuzey-
dogusunda) daha fazla yogunlastigi goriilmektedir (Sekil
11).

Bu calismada; liniversite ve OSB boélgelerine uzaklik,
Teknoloji Gelistirme Bolgesi icin en énemli kriterlerdir.
Bu c¢alismanin sonuglarinda gorildigi gibi 8 adet
Ekilebilir arazi, 8 adet Mera, 23 adet Mevcut kullanimi
olmayan arazi ve 21 adet Siireksiz yogunluklu kentsel
doku alani yapiya uygun alanlar olarak belirlendi (Sekil
11).

degerleri verilmektedir.

Tablo 8. Konya il merkezinde teknoloji gelistirme
bolgesi insa edilebilecegi uygun alanlarin yiizél¢limii

Arazi Tiri m2

Ekilebilir arazi 422.763,12
Meralar 157.845,41
Mevcut kullanimi olmayan arazi 178.978,37
Siireksiz yogunluklu kentsel doku 245.766,32

Tablo 8’e gore ekilebilir arazi 422.763,126 m?,
Meralar 157.845,420 m?2, Mevcut kullanimi olmayan
arazi 178.978,380 m? ve Sireksiz yogunluklu kentsel
doku alani1 245.766,322 m?2 alanin Teknoloji Gelistirme
Bolgesinin kurulabilecegi uygun alanlar oldugu tespit
edilmistir. Bu alanlardan, 6éncelik olarak tarima elverissiz
bos alanlarin tercih edilmesi 6nerilmektedir. Tercih
edilecek ekilebilir tarim alanlarinin seciminde “Tarim
Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmast ve Planlanmasina
Dair Yénetmelik” gereklilikleri dikkate alinmadir
(Yonetmelik, 2022). Ekilebilir alanlarin en son segenek
olarak ele alinmasi gerektigi diistiniilmektedir.

5. Sonuglar

Bu calismada Konya ili icin Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri arastirilmistir. Calismada tiim dnemli ulasim
parametreler incelenerek en uygun alan CBS tabanh
yontemlerinden AHY  kullanilarak  belirlenmistir.
Analizde kullanilan kriterler teknolojik, ekonomik ve
cevresel parametrelere gore belirlenmistir.

Analizler sonucunda Konya il merkezinde Teknoloji
Gelistirme Bolgesi insas1 acgisindan uygun alanlar
Ankara-Konya c¢evreyolu ile Adana ¢evre yolu arasinda
yer aldigi tiggensel bolgede yer alana alanlardir.
Calismada ozellikle Fetih caddesinin list kisimlarinda
(kuzey-dogusunda) uygun alanlarin daha fazla
yogunlastigr goriilmektedir. Bu alanlardaki mevcut
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durumla yapilagsmaya uygunluk incelendiginde toplam 8
adet ekilebilir arazi (422.763,126 m?), 8 adet Mera
(157.845,420 m?), 23 adet mevcut kullanim1 olmayan

B2 I'(admhz"r‘%a
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Kiziloren

Saghk
(37,87

327

Orhaniye

YukariGigil
s

Ciftlikoza

Yenidogan

Doganbey
[37,75°

Ortakaraoren

Gumra <81 73 26

Yenisu

arazi (178.978,380 m?) ve 21 adet siireksiz yogunluklu
kentsel doku alami (245.766,322 m?) Teknoloji
Gelistirme Bolgesinin kurulabilecegi arak belirlenmistir.
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Sekil 6. Karayolu kriter katmani
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Sekil 11. Konya il merkezinde Teknoloji Gelistirme Bolgesi i¢in kategorik uygunluk haritasi

Bilgilendirme/Tesekkiir

Yazarlar Basarsoft’a bu ¢alismanin CBS uygulamalarina
verdikleri destekten dolay1 tesekkiir etmektedir. Ayrica
KTO Karatay Universitesine ve Teknoloji Transfer
Ofisine tesekkiir etmektedir.

Arastirmacilarin katki orani

Vehbi Mesin: Kurgu, Analiz, Sonuglarin hazirlanmasi,
Metin  yazim1  Vahdettin Demir:  Sonuglarin
yorumlanmasi, Literatiir taramasi, Calismanin Makale
formatina uyarlanmasi
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