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Oz: Ruminant rasyonlarinin 6nemli bir unsuru olan kaba yemlerin, hem temin edilmesi hem de kalitesi konusunda dnemli
sikintilar yasanmaktadir. Yasanan bu sikintilarin yani sira, kaba yem kalitesinin tahminine yonelik olarak ta herhangi bir
standart bulunmamaktadir. Bu durum séz konusu hayvanlarin beslenmesinde yogun yem igin ayrilan maliyeti 6nemli
diizeyde artirmakta ve bunun sonucu olarak hayvancilik ekonomisi olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu nedenlerden dolayi,
kaba yem kalitesinin tahminine yonelik olarak gelistirilen Goreceli yem degeri (GYD) ve Goreceli kaba yem kalite indeksi
(GKKi) terimleri son yillarda gelistirilmistir. GYD, bitki hiicre duvari elemani olan ADF (Asit deterjanda ¢dziinmeyen lif) ve
NDF (No6tr deterjanda ¢6ziinmeyen lif)’den yararlanilarak hesaplanan ve tam giceklenme donemindeki yoncanin 100 kabul
edilmesi esasina dayanan tek bir rakamdan olusan bir indekstir. GYD’ne benzeyen géreceli kaba yem kalite indeksi (GKKi)
ise hesaplamada sellilozun sindirilebilirligini esas almakta ve sindirilebilir kuru madde yerine toplam sindirilebilir besin
maddelerini kullanarak kaba yem kalitesini tahmin etmek igin kullaniimaktadir. Kaba yemlerin kalitesini belirlemek igin
hayvan performansini da esas alan ve GYD ve GKKi’nin tanitilmasi ve yayginlastirilmasi hayvan besleme acisindan énem
tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Goreceli yem degeri, Goreceli yem kalite indeksi, Kaba yem, Yonca.

Relative Feed Value (RFV) and Relative Forage Quality (RFQ) Used in The
Classification of Forage Quality

Abstract: The significant difficulties exit in both of providing and quality of forages which are an important part of ruminant
rations. In addition to experienced these problems, there is no standard for the estimation of forage quality. In this case,
affects the livestock economy negatively by increasing the cost of concentrate feed. For these reasons, it has been
developed for Relative Feed Value (RFV) and Relative Forage Quality (RFQ) terms for the estimation of forage quality in
recent years. RFV (Relative Feed Value) is an index, which is calculated by utilizing the ADF (Acid detergent fiber) and NDF
(Neutral detergent fiber) which are plant cell wall components and consisting of single figure with the adoption of alfalfa
as 100 at full bloom period. Relative forage quality index (RFQ), similar to the relative feed value, is instead based on the
digestibility of fiber at calculation and is used to estimate the forage quality by using total digestible nurtients instead of
digestible dry matter. The introduction and dissemination of RFV and RFQ based on animal performance in order to
determine forage quality is an important for animal nutrition.

Keywords: Alfalfa, Forage, Relative feed quality index, Relative feed value.
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GiRiS
kosistem igerisinde ruminant hayvanlarin yeri,

E bitkilerdeki

hidrolizini saglayarak, insan tiiketimine sunulmasini

yapisal karbonhidratlarin
Uranlere donistiirme
(1). Bu

ruminant hayvanlarin beslenmesinde kaba yemler,

saglayan et ve sit gibi

yeteneklerinden gelmektedir nedenle
hem sindirim hem de ekonomik yem kaynaklar
olmalari nedeniyle yasamsal bir nitelik kazanmistir

().

icerisindeki

toplam maliyet
payi kaba
kaynaklarinin kaliteli olmasinin gerekliligi de ortaya
cikmaktadir (3).

Ayrica yem giderlerinin

dusiandldiginde, yem

Ulkemizin ekolojik yapisi, kaliteli kaba yem
acigini kapatacak oOlglide yeterli gcayir ve mer’a
alanlari ile gesitli yem bitkisi yetistirilmesine olanak
tanimaktadir. Ancak bu konuda alinacak gesitli
onlemler ile mevcut kalite sorununun giderilebilmesi
mumkiin olacaktir (4). Genel olarak kaba yemlerin
kalite kriterleri cesitli faktoérlere bagh olarak
degismekte ve bu amag igin gesitli yontemler
kullanilmaktadir. Ginlimizde kaba yem kalitesinin
belirlenmesinde dogrudan iftlik hayvanlarinin
performansi Uzerine olan etkilerin 6nem kazanmis
olmasi (5), yemler arasindaki kalite farkhliklarinin
ortaya konulmasinda Goéreceli Yem Degeri (GYD) ve
Goreceli Yem Kalitesi indeksi (GKKi) terimlerini
giindeme getirmistir. GYD ve GKKi, ézellikle yiiksek
sit verimli hayvanlarin tiketimine sunulacak kaba
yemlerin dogru bir sekilde tespit edilmesine yonelik

olarak kaba yemlerin karsilastirilmasi icin gelistirilmis

indekslerdir (6). Bu derlemede, kaba yemlerin
kalitesinin  belirlenmesinde kullanilan GYD ve
GKKi'leri tanitilacaktir.
Goreceli Yem Degeri (GYD)

GYD terimi, kaba yemin tim degerini

Her 100

cicekteki yoncanin %’'de olarak ifadesi anlamina gelen

tanimlamada kullanilan bir indekstir (7).

bu indeks, tam cicekteki yoncanin 100 olarak kabul
edilmesi esasina dayanmaktadir. Bu degerin altina
dislldikce yem kalitesi dismekte, yulkselmesi
durumunda ise yemin kalitesi artmaktadir (8). Kaba
yem kalitesini belirlemede kullanilan GYD tek bir
rakamdan olusmaktadir. Hesaplama sonucu elde
edilen bu rakam, kaba yem dreticileri ve alicilarina
yemin degeri hakkinda en iyi bilgiyi vermekte ve kuru
otun kalitesi ile iliski kurmanin dogru ve etkili bir yolu
(9). Nitekim GYD’nin

hesaplanmasinda sindirilebilir kuru madde ve kuru

oldugu belirtilmektedir
madde tiliketimi esas alinmaktadir. Sindirilebilir kuru
madde (SKM), yemin toplam sindirilebilirliginin bir
tahmini olup asit deterjanda ¢6zinmeyen lif'in
yuzdesi (% ADF) kullanilarak hesaplanmaktadir. Bir
hayvanin vicut agirlhiginin %’si olarak, tilketecegi yem
miktarinin tahmin edilmesine dayanan kuru madde
(KMT)

deterjanda ¢6ziinmeyen lif'in ylzdesinden (% NDF)

tiiketiminin hesaplanmasinda ise notral
yararlanilmaktadir (10). Buna gore;

Sindirilebilir Kuru Madde (SKM) = 88.9-(0.779x%
ADF)

Kuru Madde Tuketimi: 120/% NDF

Goreceli Yem Degeri (GYD) = SKM*KMT/1.29
seklinde hesaplanmaktadir (9).

Kuru madde tiketiminin hesaplanmasinda
kullanilan 120 degeri, yonca temeline dayal sit
ineklerinin rasyonlarindaki  maksimum  yem
tiketiminin, her 100 kg viicut agirhgi icin 1.2 kg NDF
sabit bir

degerdir. Hesaplamada kullanilan 1.29 katsayisi ise

tiketiminde gerceklestigini gdsteren
tam cigekteki yoncanin GYD’nin 100 degerine sahip
oldugu tahminine dayal secilmis bir deger olarak
kabul edilmektedir (8).

GYD'nin kaba

yemin sindirilebilir kuru madde ve kuru madde

hesaplanmasinda, ©6ncelikle
tiketimi tespit edilirken, protein icerigi hesaplamaya
dahil edilmemektedir. S6z konusu yemlerin giftlik
sunulmadan  6nce

Tablo 1'de

hayvanlarinin  tliketimine
gelistiriimis olan kalite standartlar

verilmistir.
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Tablo 1. Ciftlik hayvanlari i¢cin kaba yem kalite
standartlari (6).
Table 1. Forage quality standards for farm animals

(6).

Kalite
Standardi HP ADF NDF GYD
ilk %19 <%31 40 si5
alti
1 %17 %31 %40 125ile
ile 19 ile 35 ile 46 151
5 %14 %36 %47 103 ile
ile 16 ile 40 ile 53 124
3 %11 %41 %54  87ile
ile13 ile 42 ile 60 102
4 %8 ile %43 %61 75ile
10 ile 45 ile 65 86
5 <%8 >%45 >%65 <75

HP: Ham protein, ADF: Asit deterjanda ¢oziinmeyen lif, NDF: Notr deterjanda
¢6ziinmeyen lif, GYD: Goéreceli yem degeri

Tablo 1 incelendiginde, tam gicek donemindeki
yoncanin GYD’nin 100 olarak kabul edilmesi sonucu,
baslangig¢ (ilk) olarak belirtilen kalite sinifinin en iyi
kalite sinifi oldugu, 5 olarak belirtilen sinifin ise en
disik kaba yem kalite sinifi oldugu gorilmektedir.
Ayrica hesaplamada kullanilmayan kaba yemin ham
protein igerigi arttikca kaba yem kalitesinin arttigi,
ADF ve NDF igeriginin artmasi ile kaba yemin
kalitesinin azaldigi gorilmektedir (6). Genel olarak
kaba yemlerin kalitesi ile protein igerigi arasinda
icerigi
bakimindan yuksek yemler ile yapilan beside ilave

pozitif bir baglantinin oldugu, protein
protein ihtiyacinin, siit ineklerinde ise siit maliyetinin

azaldig1 belirtilmektedir. Nitekim sit ineklerinin
tiketimine sunulan kaba yemlerin %21 ile 22
arasinda HP, %28’den daha az ADF ve %35’den daha
az NDF icerigine sahip olmasi yaninda 170-180
arasinda GYD’ne sahip olmasi gerektigi
bildirilmektedir (10). Kaba yemin gercek besleyici
degerini bilmek, alici ve satici i¢cin ¢ok onemlidir.
Clinkt yuksek kaliteli kuru ot, iyi bir kar marji
saglamakla beraber, siit ineklerine yem kaynakli

kayiplarin daha az olmasina olanak tanimaktadir. Bu

nedenle sit isletmeleri yiliksek GYD’nin elde
edilmesini istemekle beraber maksimum sit
Uretiminin saglanabilmesi icin de yiksek bir

sindirilebilirligin gergeklesmesini arzu etmektedirler
(11).

Ug farkli olgunluk déneminde bigilen yonca kuru
otunun (ciceklenmeden once, giceklenme ve geg
olgunluk déneminde) GYD’i belirlenmis olup s6z
konusu kaba yemlerin GYD’nin 120.3 ile 159.9
arasinda degistigi, ilerleyen vejetasyon ile yemlerin
sindirimini zorlastiran hicre duvari bilesenlerinin
artmasinin ~ GYD'ni etkiledigi
bildirilmektedir (12).

Yem tlketimi ve sindirilebilirlik gibi 6nemli

olumsuz yonde

besleme faktorlerini bir arada ele alan GYD, kuru
otun kalitesi ve fiyatlandiriimasinda 6nemli bir indeks
olup yonca, cayir otu ve bunlarin karisimlar gibi
kaba

karsilastirilmasina olanak tanimaktadir (Tablo 2).

benzer sinif igerisinde olan yemlerin

Tablo 2. Cayir otu ile iki farkli olgunluk donemindeki
yoncanin, % ADF ve NDF igerikleri ile GYD’ndeki
degisimler (13).

Table 2. Changes in ADF %, NDF % contents and RFV
of grass forage and alfalfa in two different maturity
periods (13) .

% % NDF/
Kaba yemler ADF NDEF ADF GYD
Yonca A 40 51 128 105
(olgun)
YoncaBlerken o 35 1,4 170
ciceklenme)
Cayi otu 32 50 1.56 119

HP: Ham protein, ADF: Asit deterjanda ¢oziinmeyen lif, NDF: Notr deterjanda
¢oziinmeyen lif, GYD: Goreceli yem degeri

Tablo 2'de goriuldigu UGzere, gayir otu ile iki
farkh olgunluktaki yonca karsilastirilmis ve cayir
otunun baklagil otlarina kiyasla daha yiiksek ADF ve
NDF igerigi nedeniyle daha ylksek NDF/ ADF oranlari
elde edildigi gorulmastir. Bu degerlere bagh olarak
da daha dusik GYD gorilmektedir.

GYD, buyiuk oranda kaba yemin kalitesini
degerlendirmek, kaba yem cesitlerini kiyaslamak ve

kaba yemi fiyatlandirmak igin kullaniimaktadir. Fakat

selliloz fraksiyonunun sindirilebilirligindeki
farkhliklar, benzer GYD’'ne sahip kaba yemlerin
tiketilmesi durumunda bile hayvanlarin
performansinda farkhhklar meydana
getirebilmektedir (14). Ayrica, GYD’nin
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hesaplanmasinda laboratuar analizleri sonucu elde
edilen ADF ve NDF analiz degerleri kullaniimaktadir.
Hem bugdaygil hem de baklagil otlariigin sindirilebilir
kuru madde (SKM) ve kuru madde tiketimleri (KMT)
ayni kabul edilmekte ve yemlerin enerji tahminine
NDF de

katilmamaktadir. Bu nedenlerden dolayi,

hesaba
kaba

yemlerin kalitesini degerlendirmede 6nemli bir kriter

yonelik sindirilebilirligi

olan GYD'i yetersiz kalmaktadir. GYD’nin s6z konusu
nedenlerden yetersiz kalmasi, hayvanlarin kaba yem
ile birlikte

kullanilan ve kaba yemlerin kalitesi hakkinda 6nemli

tiketiminin tahminine yodnelik GYD

faydalar sagladigi belirtilen goreceli kaba yem kalite
indeksini (GKKi) glindeme getirmistir (13).

Goreceli Kaba Yem Kalite indeksi (GKKi)
GYD’nin kaba
sindirilebilir kuru maddesi dikkate alinmakta ancak

SKM’nin

hesaplanmasinda yemin

hayvanlarin  enerji gereksinimleri ve

yemlerin enerji konsantrasyonlarini
yansitmamaktadir. Ayrica hayvanlarin ayni GYD’ne
sahip kaba yemleri tiketmeleri durumunda dahi
performanslari birbirinden farkhlik géstermekte ve
bu NDF

sindirilebilirligindeki

farkhhgin fraksiyonlarinin
varyasyonlardan
kaynaklanabilecegi de belirtilmektedir (15). iste bu
gerekge ile GYD'nin gelistiriimesine katki saglayacak
soz konusu indeks gelistirilmistir. Bu indeks,
sindirilebilir enerjinin 6l¢imiine dayanan toplam
sindirilebilir besin maddesi ile KMT’'nin birlikte ele
alinarak kaba yemlerin kalitesinin tahminine yonelik
olarak hesaplamayi icermektedir (6). Goreceli kaba
yem Kkalite indeksi (GKKi) aslinda GYD’ne benzer
kabul

sindirilebilir kuru madde yerine toplam sindirilebilir

olarak edilmekte ancak hesaplamada
besin maddesini (TDN) kullanmakta ve sindirilebilir
sellilozu icermektedir. Kaba yemlerin kalitesini test
bu
performansini daha fazla temsil ettigi belirtiimektedir

(6).

etmek (zere gelistirilen indeksin  hayvan

GKKi: (KMT, % CA)*(TSBM, % KM)/1.23 olarak
belirtilmektedir.
Hesaplamada toplam sindirilebilir besin madde

tiketiminin sindirilebilir kuru madde tiketiminden

(1.29) daha az olmasi nedeniyle 1.23 katsayisina
bolindugi gorilmektedir (16).
TSBM; YKO,

karisimlari

Ugguller ve baklagil-bugdaygil
icin hesaplamada kullanilan esitlikler
asagida verilmistir.
TSBM:(NOM*0.98)+(HP*0.93)+(HY*0.97*2.25)
+(NDF»*(NDF sindirilebilirligi/100)-7
NOM: Azotsuz 6z maddeler (% KM); 100-
(NDFn+HP+HY+HK), HP: Ham protein (% KM), HY:

Ham vyag (% KM), NDF.. Azotsuz NDF, NDF
sindirilebilirligi: 48 saatte in vitro NDF sindirilebilirligi
(% KM).

Kuru madde tiketiminin (KMT)
hesaplanmasinda kullanilan esitlik ise;

KMT: 120/NDF+(NDF sindirilebilirligi-
45)*0.374/1350*100

Bu esitlikte;

KMT: Vicut agirhginin %’si

NDF: Notr deterjanda ¢ézinmeyen lif (% KM)

NDF Sindirilebilirligi: NDF’nin %’si

45: YKO ve YKO-cayir otu karisiminin ortalama
seliiloz sindirilebilirligi (16).

GKKi’nin, dikkate

alinmasi bakimindan GYD’nden daha iyi bir indeks

hayvana ait performansi

oldugu kabul edilmektedir. Bunun yaninda, genel
kaba

farkliliklari hesaba katmadigi icin misir silaji harig tim

olarak yemlerdeki mevcut nisastadaki
kaba yemlerde kullaniminin uygun oldugu da
belirtiimektedir (17).

Son yillarda kaba yem Uretimimize yonelik
desteklerin artmasiile hayvan besleme alaninda kaba
yemlerin  alimi ve satimi sirasinda fiziksel
degerlendirmelerden daha kesin olan bu indeks
beslemeden verim

yontemlerinin, kaynaklanan

disukliginin onldne gecilmesi (18), kaba yem
Uretiminde kalitenin tesvik edilmesi ve bilimsel
temele dayanan adimlar atilmasi bakimindan oldukga

onemlidir (19).
SONUC

Ruminant hayvanlarin beslenmesinde kaliteli
kaba yeme olan ihtiyag tartisilmaz bir konu oldugu
kadar, kaba yemlerin kalitesinin belirlenmesinde GYD
ve GKKi ydntemlerinin yayginlastiriimasi da hayvan

performansi yaninda kaba yem reticileri ve alicilari
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acisindan onemlidir. Nitekim, distk kaliteli yem
bulunduran isletmelerin 6zellikle yiksek sit verimli
hayvanlarin beslenmesinde gereksiz yogun yem
kullaniminin 6niine gecilmesi ve daha yiksek sit
verimi agisindan GYD ve GKKi indekslerinin hayvan
beslemede geleneksel olarak kullaniimasi ruminant
performansi kuru otlarin

hayvanlarin icin

fiyatlandiriimasi agisindan onemli faydalar

saglayacagi distntlmektedir.
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