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GIiRIiS VE AMAC

oz

Giris ve Amag: Bu arastirmada organ naklinde alici ve vericinin kolektivist basa ¢cikma stilleri ile damgalanma
dizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek amaclanmistir. Gereg ve Yontem: Betimleyici ve kesitsel tipteki arastirma
01.12.2020-01.03.2021 tarihleri arasinda arastirmayi kabul eden 50 katilimner ile yiratilmustir. Veriler
Bireysel Bilgi Formu, Kolektivist Basa Gikma Stilleri Envanteri ve Damgalanma Olcegi ile toplanmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiklerin yani sira Mann-Whitney-U, Kruskal Wallis, korelasyon testleri
kullanilmistir. Arastirmanin yapilabilmesi igin etik kurul izni ve katiimcilarin yazili onamlari alinmistir. Bulgular:
Qrgan nakli alicilarinin Kolektivist Basa Gikma Stilleri Envanteri toplam puan ortalamalari 2.78 +0.69; Damgalanma
Olcegi toplam puan ortalamalari 64.52-7.94 oldugu belirlenmistir. Organ nakli vericilerinin ise Kolektivist Basa
Gikma Stilleri Envanteri toplam puan ortalamalari 2.89+0.69; Damgalanma Olcegi toplam puan ortalamalari
64.48+10.53 olarak saptanmistir. Kolektivist Basa Gikma Stilleri Envanteri ile Damgalanma Olcegi arasinda
korelasyon olmadigi belirlenmistir. Sonug: Organ nakli alici ve vericilerinin kolektivist basa cikma stilleri ve
damgalanma diizeylerinin yiiksek oldugu ve kolektivist basa ¢ikma ile damgalanma arasinda iliski belirlenmemistir.

ABSTRACT

Introduction and aim: In this study, it was aimed to examine the relationship between the collectivist coping
styles and stigma levels of the donor and recipient in organ transplantation. Material and Method: The descriptive
and cross-sectional research is conducted with 50 people who accepted the research on 01.12.2020-01.03.2021.
Data were collected with the Individual Information Form, the Collectivist Coping Styles Inventory, and the Stigma
Scale. In the calculation of the data-user as well as Mann-Whitney-U, Kruskal Wallis, Realization operations
were applied. Ethics committee approval and written consent were obtained for the study. Results: The total
mean score of the Collectivist Coping Styles Inventory of organ transplant recipients was 2.78+0.69; The mean
score of the Stigma Scale was determined to be 64.52=7.94. The total mean score of the Collectivist Coping
Styles Inventory of organ transplant donors was 2.89--0.69; Stigma Scale mean total score was determined as
64.48+10.53. It was determined that there was no correlation between the Collectivist Coping Styles Inventory
and the Stigma Scale. Conclusion: It has been determined that the collectivist coping styles and stigmatization
levels of organ transplant recipients and donors are high.

Organ nakli hem alic1 hem verici agisindan stresli bir
siiregtir. Fakat bu stresli ve bireyi zorlayan olaylardan her

Viicutta herhangi bir sebeple fonksiyon géremeyen ve
kisiye zarar veren bir organin; ayni islevi tistlenecek
saglam bir organla degistirilmesi fikri ¢ok eski
zamanlardan beri insanogluna cazip gelmistir (1).
Organ nakli, herhangi bir nedenle viicutta fonksiyon
géremeyen ve bireye artik zarar vermeye baglayan bir
organin, 6lii veya canli bir donérden temin edilen
saglam bir organ ya da doku ile degistirilmesidir (2).
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birey ayni diizeyde etkilenmemektedir. Bu durum, birgok
arastirmaciya gore bireylerin basa ¢ikma stillerinden
kaynaklanmaktadir (3,4). Kisilerin hayatlar1 boyunca
maruz kaldiklar stresorlere verdigi tepkilerin hepsi
basa ¢ikma kavramiyla ifade edilmektedir. Folkman ve
Lazarus’a gore; basa ¢ikma kavrami, birey tarafindan
stresli algilanan, kisisel kaynaklar1 zorlayan faktorleri
kontrol altina alan ve ayni zamanda azaltan, tolere eden
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ve siirekli degisen bilissel, davranigsal ¢abalar olarak
tanimlamuglardir (5). Stresle basa ¢ikma yontemlerinden
biri de kolektivist basa ¢tkma yontemidir. Kolektivizm;
bireylerin gruplarla biitiinlesmesi seklinde tanimlanabilir
(6). Bir anlamda bu yontem; toplumsalci diisiinmeyi ve
toplumsalci hareketi temsil eder. Kolektivist kiiltiirlerde
bireyin i¢sel faktorleri baz alarak degil, daha ¢ok
kurallar gibi digsal faktorlere dayanarak davranig
sergilemesi beklenmektedir. Kolektivistligin var oldugu
toplumlardaki insanlar dogduklar1 andan itibaren bagl
olduklar1 gruplara bir anlamda kayitsiz sartsiz sadakat
gostermektedir (5,6).

Kolektivist kiiltir; bir gruba baglilif1 ve birbirine
bagli olmay1 destekler ve bir sorun varsa, bu sorunun
bireyler tarafindan grup i¢inde korunmasi beklenir
(7). Kolektivistik basa ¢ikmada; aile destegi, aile
biiyiiklerine saygi, sabir-hosgorii, otoriteye itaat,
sosyal aktivite ve kadercilik gibi daha ¢ok kolektivist
kiiltiirde 6n plana ¢ikan degerler goze garpmaktadir
(8). Kolektivist bir kiiltiirde insanlar; sosyal aglarina
yitk olmamasi gerektigine dair kiiltiirel varsayimdan
dolay: yardim istemek i¢in kisisel sorunlarini veya
sikintilarini digerlerine ve sosyal ¢evresine itiraf etme
konusunda daha temkinlidirler (9). Bu yardim isteme ve
sorunlar1 paylasma konusundaki temkinli davranmanin
digerleri tarafindan damgalanma ile ilgili olabilecegi
distiniilebilir.

Organ nakli siirecinde, bireylerin hastaliklarina iliskin
olumsuz tutumlarin toplumun saglikli iiyeleri tarafindan
sozel veya sozel olmayan yollarla damgalar nitelikte
ifade edilmesi ve hasta bireylerin bu tutumlardan
etkilenmesi siklikla rastlanan bir durumdur (10).
Aslinda organ yetmezligi olan bireylerin kendini
yetersiz ve eksik olarak gérmesine ve toplumun
saglikli kesiminden daha farkli bir muameleye maruz
kalmasina siklikla rastlanir (11). Toplumun bireye
yukledigi bu olumsuz yargilar, hastalig1 olan kisilerin
psikolojik sorunlar yasamasina ve kendilerini toplumdan
soyutlamalarina yol agar (12). Kisiler toplum tarafindan
degersizlestirilecegi ve reddedilecegi korkulariyla
birlikte benlik saygilarinda, ekonomik durumlarinda
ve sosyal uyumlarinda kayiplar yasar (13). Bu kayiplar
hem alic1 hem de vericilerde olabilir. Nitekim Fry-
Revere ve ark. (2018) aragtirmalarinda vericilerin
%84 tiniin sosyal damgalanma yagamaktan korktuklarini
belirtmektedir (14). Damgalama, bir bakima sosyal
yonden utang verici bir durum yasayanlari, sosyal yap1
icerisinde digerlerinden ayirt ederek asagilamaktir
(15). Damgalama ile ilgili yapilan diger ¢alismalarda,
kisinin kendini damgalamasinin en az toplumun
kisiyi damgalamas1 kadar olumsuz etki olusturdugu
belirlenmistir (13, 14). Ayrica organ nakli stirecindeki
alicilarin da kendilerini topluma ait olmayan, zayif ve
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toplum tarafindan sorun olarak algilanan bireyler olarak
hissettikleri saptanmigtir (16).

Bu bilgiler dogrultusunda; bu arastirmada organ
naklinde alic1 ve vericinin kolektivist basa ¢ikma
diizeyleri ile damgalanma diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemek amaglanmistir. Literatiirde organ nakli
stirecinde alic1 ve vericilerin kolektivist basa ¢ikma
diizeyleri ile damgalanma diizeyleri arasindaki iliskiyi
inceleyen bir arastirmaya rastlanamamis olup bu nedenle
bu aragtirmada agagidaki sorulara cevap aranmugtir.

o Organ nakli slirecinde alici ve vericinin
sosyodemografik 6zellikleri ile kolektivist basa ¢ikma
stilleri ve damgalanma diizeyleri arasinda bir fark var
midir?

« Organ nakli siirecinde alic1 ve vericilerin kolektivist
basa ¢ikma stilleri ve damgalanma diizeyleri nasildir;
alic1 ve vericilerin kolektivist basa ¢ikma stilleri ve
damgalanma diizeyleri arasinda fark var m1?

« Kolektivist basa ¢ikma stilleri ve damgalanma diizeyi
arasinda bir iligki var midir?

GEREC VE YONTEM

Arastirmanin Amaai ve Tiirii

Nicel tasarimda ve kesitsel tipteki bu arastirmada organ
naklinde alic1 ve vericinin kolektivist basa ¢ikma stilleri
ve damgalanma diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek
amaglanmustir.

Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirma 01.12.2020-01.03.2021 tarihleri arasinda
Gaziantep Universitesi Sahinbey Arastirma ve Uygulama
Hastanesi Organ Nakli Merkezinde yiriitilmistiir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini; Gaziantep Universitesi Sahinbey
Arastirma ve Uygulama Hastanesi Organ Nakli
Merkezinde, organ naklinde alic1 veya verici olan, 18 yas
iistt kisiler olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini
01.12.2020-01.03.2021 tarihleri arasinda ulagilan
ve ¢aligmaya katilmaya goniillii olan 25 organ nakli
alicist ve 25 organ nakli vericisi olmak tizere toplam 50
birey olusturmustur . Arastirmaya en az bir kez organ
bagisinda bulunan ya da en az bir kez organ nakli
olan, en az alt1 ay dnce organ bagisinda bulunan ya da
nakil olan, okur-yazar bireyler dahil edilmistir. Bilissel
duyusal engeli bulunan, psikiyatrik tan: almig, madde
kullanan, herhangi bir psikolojik destek grubuna katilan
ve en az alt1 ay 6nce bir kayip yasamis olan bireyler ise
arastirmaya dahil edilmemistir. COVID-19 pandemi
stireci nedeniyle gerek kadavradan gerekse canli organ
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bagis1 ve organ nakli cerrahisinde oldukga azalma
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Dolayisiyla tiim nakiller
canli vericili olarak yapilmistir. Bu nedenle belirlenen
tarihler arasinda yalniz canli nakiller 6rneklemi
olusturdugundan 6rneklem sinirli kalmigtir.

Veri Toplama Araglari

Veri toplama araglar1 olarak; Bireysel Bilgi Formu,
Kolektivist Basa Cikma Stilleri Envanteri ve Damgalanma
Olgegi kullanilmistar.

Bireysel Bilgi Formu: Katilimcilarin sosyodemografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik aragtirmacilar
tarafindan gelistirilmis bu form 6 sorudan (yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, gelir diizeyi
ve ¢ocuk sayis1) olusmaktadir.Kolektivist Bagsa Cikma
Stilleri Envanteri (KBCSE): Bireylerin travma ile baga
¢ikma stilleri ve bu stillerin etkililigini belirlemeyi
amaglayan bu envanter Heppner ve ark. (17) tarafindan
gelistirilmis ve Tiirkce gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
Yazici ve ark. (18) tarafindan yapilmistir. Envanter 6’1
likert tipinde (Bu stratejiyi hi¢ kullanmadim/uygun
degil=0, Cok fazla yardimci oldu=5) olup yonerge
kisminda yaygin travmatik olaylar listesi yer almaktadir.
Bu kisimda bireylerden yasadiklar: en sarsici olay1
isaretlenmeleri istenmektedir. Envanterin ilk bolimiinde
olayin suandaki etkileri ve ne kadar sarsic1 oldugu ile
ilgili maddeler yer almaktadir. Tkinci béliimde, bes
alt boyuttan olusan KBCSE envanteri bulunmaktadir
(Aile Destegi= 3, 6, 9, 15, 17, 30; Kaginma-Ayrisma=8,
10, 12, 13, 19; Din-Maneviyat=1, 2, 7, 21; Ozel
Duygusal Paylasimlar=16, 18, 23; Kabullenme- Yeniden
Yapilandirma ve Miidahale=4, 24, 26, 28, 29. maddeler).
Olgekten alinan yiiksek puanlar kolektivist bagsa
¢tkmanin yiiksekligini ifade etmektedir. Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisi sirasi ile 0.81 ve 0.84 iken, alt boyutlar
i¢in 0.72 ile 0.92 arasinda degismektedir. Bu ¢aliymada
toplam envanter i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis
0.83, alt boyutlar i¢in ise 0.70 ile 0.80 arasinda degistigi
bulunmustur.

Damgalanma Olgegi (DO): Damgalanma egilimini
6l¢mek icin Yaman ve Giing6r tarafindan (2013)
gelistirilen o6lcek 5°1i likert tipindedir (Kesinlikle
katilmiyorum=1, Tamamen katiliyorum=5) (19). Ol¢ek
22 maddeden olusmakta olup Ayrimcilik ve Diglama
(10, 17, 18, 19, 20 ve 21. maddeler), Etiketleme (3, 4, 5,
7, 8 ve 9. maddeler), Psikolojik Saglik (11, 12, 13, 16 ve
22. maddeler) ve On Yargi (1, 2, 6, 14 ve 15. maddeler)
olmak iizere dért alt boyutu vardir. Olgekten en az 22, en
yiiksek 110 puan alinmaktadir. Damgalanma 6l¢eginden
55 puanin altinda alan bireylerin damgalanma egilimleri
distk, istiinde olan bireylerin ise damgalanma
egiliminin yiiksek oldugu soylenebilir. Damgalama
Olgegi Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0.84 olup,
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alt boyutlar i¢in ise 0.77 ile 0.54 arasinda degismektedir.
Bu ¢aligmada ise toplam 6l¢ek i¢in Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayis1 0.78, alt boyutlar igin ise 0.69 ile 0.76

arasinda degistigi hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Veriler SPSS 24.0 istatistik programinda
degerlendirilmistir. Istatistiksel analizde verilerin
normal dagilima uygunlugu Kolmogorov Smirnov
testleri ile degerlendirilmistir. Arastirmada elde edilen
verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiklerin
yani sira nominal verilerin karsilagtirilmasinda ki-
kare veya Fisher’s Exact testi, bagimsiz degiskenlerin
karsilagtirilmasinda Kruskal-Wallis H ve Mann-Whitney
U testleri kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlerden
anlamliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
icin Post-Hoc ¢oklu karsilastirma testlerinde Dunn
testi kullanilmistir. KBCSE ve DO toplam ve alt boyut
puanlar: arasinda iligkiyi 6l¢mek i¢in Spearman
korelasyon analizi kullanildi. Cronbach alfa katsayisi
hesaplanmustir.

Arastirmanin etik yonii

Aragtirmanin yiritiilebilmesi i¢in Etik Kurul (Etik
Kurul No: 27.11.2020/2020-34) onay1 alinmustir. Veriler
toplanmadan 6nce katilimcilara ¢aligmanin amaci ve
igerigi aktarilarak yazili onamlar: alinmistir. Caligma
Helsinki Ilkeler Deklerasyonu'nda belirtilen etik
kurallara uygun olarak gerceklestirilmistir.

BULGULAR

Organ nakli alicilarinin %48’i 18-35 yas araliginda,
%56’s1 erkek, %72’si evli, %52’i < ilkogretim mezunu,
%56’s1n1n gelir diizeyi orta, %44’ 1-3 arasi ¢ocuga sahip
oldugu bulunmustur. Organ nakli vericilerinin %44t
18-35 yas araliginda, %56s1 erkek, %56si evli, %52si <
ilkdgretim mezunu, %48’inin gelir diizeyi orta, %36’s1n
1-3 aras1 gocuga sahip oldugu belirlenmistir. Organ nakli
alic1 ve vericilerinin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
diizeyi, gelir durumu ve ¢ocuk sayis1 durumlari arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir (p>
0.05) (Tablo 1).

Organ nakli alicilar1 ve vericileri ile KBCSE toplam ve
alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir fark bulunmamustir (p> 0.05). Organ
nakli alicilar1 ve vericileri ile DO toplam, Ayrimcilik ve
Dislama, Etiketleme, Psikolojik Saglik alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmazken
(p>0.05), On Yargi alt boyut puan ortalamalari arasinda
anlaml bir fark bulunmustur (p<0.05) (Tablo 2).

Organ nakli alicilarinin yas, medeni durum, egitim
diizeyi, gelir durumu ve ¢ocuk says1 ile KBCSE ve DO

Sag AkaDerg e 2022 e Cilt9 e Sayi1
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Tablo 1. Organ nakli alic1 ve vericilerin demografik 6zellikleri dagilimi (n=50)

Organ Nakli Alicilar1 Organ Nakli Vericileri

n (%) n (%) Istatistik
Yas
18-35 yas aras1 12 (48.0) 11 (44.0)
36-50 yas arasi 8 (32.0) 9 (36.0) p=0.950
> 50 yas 5(20.0) 5(20.0)
Cinsiyet
Kadin 11 (44.0) 11 (44.0) 0612
Erkek 14 (56.0) 14 (56.0)
Medeni Durum
Evli 18 (72.0) 14 (56.0) p=0.189
Bekar 7 (28.0) 11 (44.0)
Egitim Diizeyi
< flkdgretim 13 (52.0) 13 (52.0)
Lise 5 (20.0) 8 (32.0) p=0.470
> Universite 7 (28.0) 4(16.0)
Gelir Diizeyi
Tyi 5(20.0) 8(32.0)
Orta 14 (56.0) 12 (48.0) p=0.626
Kétii 6 (24.0) 5 (20.0)
Cocuk Sayisi
Yok 6 (24.0) 9 (36.0)
1-3 cocuk 11 (44.0) 9 (36.0) p=0.648
> 4 ¢ocuk 8 (32.0) 7 (28.0)
Toplam 25 (100.0) 25 (100.0)

KBGCSE= Kolektivist Baga Cikma Stilleri Envanteri; DO= Damgalanma Olgegi; *Ki-kare veya Fisher’s Exact
Tablo 2. KBCSE ve DO toplam, alt boyut puan ortalamalarinin kargilastirilmasi
Organ Nakli Organ Nakli
Alicilar Vericileri Istatistik
X +SS Mean Rank X +SS Mean Rank

KBCSE Toplam 2.78+0.69 23.80 2.89+0.69 27.20 0.409
Aile Destegi 3.02+1.05 22.68 3.30+0.82 28.32 0.170
Kaginma-Ayrisma 2.45+0.94 24.20 2.59+0.98 26.80 0.527
Din - Maneviyat 3.31+0.87 26.18 3.25+1.18 24.82 0.740
Ozel Duygusal Paylagimlar 1.44+1.32 22.52 1.96+1.39 28.48 0.144
Kabullenme-Yeniden Yapilandirma ve Miidahale 3.20+1.02 27.34 2.97+1.04 23.66 0.370
DO Toplam 64.52+7.94 25.28 64.48+10.53 25.72 0.915
Ayrimcilik ve Diglama 13.44+3.20 26.90 12.72+1.88 24.10 0.493
Etiketleme 20.12+3.04 26.48 19.24+4.41 24.52 0.633
Psikolojik Saglik 15.68+1.72 26.74 15.44+3.35 24.26 0.542
On Yargi 15.28+2.01 21.46 17.08+£3.01 29.54 0.048*

KBGSE= Kolektivist Basa Gikma Stilleri Envanteri; DO= Damgalanma Olgegi; X= Ortalama, $8= Standart Sapma; *Mann-Whitney U testi.

toplam puan ortalamalar: arasinda istatistiksel acidan
anlamli bir fark bulunmazken (p> 0.05), cinsiyet ile
KBGSE ve DO toplam puan ortalamalari arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05) (Tablo 3).

Organ nakli vericilerinin yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim diizeyi, gelir durumu ve ¢ocuk sayist ile
KBGCSE puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan
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anlaml bir fark bulunmamigtir (p> 0.05). Organ nakli
vericilerinin medeni durum, egitim diizeyi, gelir durumu
ve ¢ocuk sayisi ile DO puan ortalamalar: arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark belirlenmezken (p>
0.05), yas ve cinsiyet ile DO puan ortalamalari arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Yapilan ileri
diizey analizinde DO i¢in 18-35 yag ile 36-50 yas gruplari
arasinda (p=0.040) anlamlilik belirlenmistir (Tablo 3).

85



Ayar vd.: Organ naklinde alici ve vericinin KKBS ile DD diizeyleri arasindaki iliski

Tablo 3. Organ nakli alic1 ve vericilerin demografik dzellikleri ile DO ve KBCSE toplam puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi

Organ Nakli
Alicilar1 (n=25)
KBCSE x
Top?am DO Toplam
= Mean =
X+ SS Rank X+ SS
Yas
18-35 yas arasi (Al) 2.60+0.67 11.38 64.83+6.79
36-50 yas aras1 (A2) 2.77+0.46 13.38  64.25£10.59
> 50 yas (A3) 3.22+0.97 16.30 64.20+7.39
Istatistik*  p=0.446 p=0.887
Gruplar aras1 anlamhilik
Cinsiyet
Kadin 2.73+0.51 12.95 71.63+2.20
Erkek 2.81+0.82  13.04  58.92+6.01
Istatistik**  p=-0.027 p< 0.001
Medeni Durum
Evli 2.89+0.72 14.25 63.22+8.35
Bekar 2.48+0.56 9.79 67.85+6.03
Istatistik™  p=0.178 p=0.244
Egitim Diizeyi
< Hkégretim 2.78+0.71 12.00 64.15£9.12
Lise 3.15+0.44 18.70 67.20+£6.09
> Universite 2.51+0.76 10.79 63.28+7.27
Istatistik*  p=0.144 p=0.857
Gelir Diizeyi
Iyi 2.80+0.54 13.50 66.20+9.03
Orta 2.76+0.85 12.36 62.14+7.81
Kot 2.80+0.44 14.08 68.66+6.28
Istatistik*  p=0.878 p=0.223
Cocuk Sayis1
Yok 2.50+0.54 10.17 65.00+6.13
1-3 gocuk 3.05+0.84  16.09  64.36+7.90
>4 ¢ocuk 2.60+0.45 10.88 64.37+£9.99
Istatistik*  p=0.174 p=0.996

Organ Nakli
Vericileri (n=25)
KBCSE .
- DO Toplam
Mean = Mean = Mean
+ +
Rank 2EAE Rank »ERER Rank
13.04 2.89+0.76 13.73 59.5449.34 10.05
13.75 2.7510.50 10.89 72.44+8.69 18.22
11.70 3.13+0.91 15.20 61.00+8.45 10.10
p=0.523 p=0.029
A1-A2/0.040
19.77 2.71+0.54 10.59 70.54£9.99 17.18
7.68 3.03+0.78 14.89 59.71+8.50 9.71
p=0.149 p=0.011
11.89 2.93+0.85 13.82 63.78+11.02 12.68
15.86 2.83+0.45 11.95 65.36+10.32 13.41
p=0.536 p=0.809
12.88 2.91+0.62 12.62 63.30+10.49 11.88
14.50 3.08+0.58 15.06 69.25+8.54 16.50
12.14 2.44+1.07 10.13 58.75£12.89 9.63
p=0.528 p=0.228
14.70 2.93+0.79 14.38 58.62+8.91 9.50
10.82  2.88+0.75 12.50 66.33+11.03 13.79
16.67 2.85+0.49 12.00 69.40%9.09 16.70
p=0.807 p=0.200
13.17 2.86+0.49 12.44 65.33+10.73 13.28
12.86  2.74+0.90 12.39 65.55+12.39 14.50
13.06 3.10+0.65 14.50 62.00£8.67 10.71
p=0.817 p=0.587

KBCSE= Kolektivist Baga Gikma Stilleri Envanteri; DO= Damgalanma Olgegi; X= Ortalama; $S= Standart Sapma.

* Mann-Whitney U testi; ** Kruskal-Wallis H testi.

Organ nakli alicilarin Damgalanma 6lgeginden %12’si <
55 puan, %88’i > 56 puan aldig1, organ nakli vericilerinin
ise Damgalanma 6lgeginden %20’si < 55 puan, %80’ >
56 puan aldig1 belirlenmistir (Grafik 1).

Organ nakli alic1 ve vericileri i¢in Kolektivist Baga Cikma
Stilleri Envanteri toplam ve alt boyutlar1 ile Damgalanma
Olgegi toplam ve alt boyutlar1 arasinda korelasyon
belirlenmemistir (p> 0.05) (Tablo 4).

TARTISMA

Zorlayic1 bir durumla karsilagildiginda bireylerin kisisel
olarak tercih ettikleri ve refah saglayacagina inandiklar
farkli basa ¢ikma stillerini kullandiklar: bilinir. Ancak
burada gézden kagirilan nokta ise aslinda bireylerin
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kiiltiirel 6zelliklerinin onlarin basa ¢ikma yollarin
sekillendirdigidir. Bu nedenle bu arastirmada evrensel
bir konu olan ve kiiltiirel degerlerden etkilenen organ
naklinde alic1 ve vericilerin kolektivist basa ¢ikma stilleri
ve damgalanma diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir.

Kolektivitizmde bireyler arasinda dayanisma,
kenetlenme ve baglilik duygular: hakimdir. (20).
Ozellikle kiiltiiriimiizde ¢ogunlukla kadinlarin, insan
iligkilerinin kurulmasinda belli bir rahatliga sahip
olma, duygular tizerine odaklanan basa ¢ikma stillerini
uygulama ve sosyal destek aramada etkin olduklar:
bilinir (21). Ancak bu aragtirmada farkli olarak organ
naklinde alic1 erkeklerin kadinlara gore daha kolektivist
basa ¢iktiklar1 gortilmektedir (Tablo 3). Benzer sekilde
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Grafik 1. Organ nakli alic1 ve vericilerin DO kategorik degerleri dagilimi

Erbay ve ark. (2016) organ nakli gerektiren kronik
hastalig1 olan erkeklerin aktif basa ¢ikma ve durumu
kabullenme diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek
oldugunu belirtmistir (22). Bununla birlikte ¢esitli
aragtirmalarda kolektivist baga ¢ikma stillerinin
cinsiyet ile bir iliskisinin olmadig1 da belirtmektedir
(20,23). Erkeklerin kolektivist baga ¢ikma durumlarinin
yuksekligi, erkeklerin giiniimiiz toplumunda ataerkil
baskisindan siyrilmaya baslamasi, duygularini agiga
¢ikarma ve aile destegine ihtiya¢ duydugunu ifade
etmeye adim atmasiyla ilgili olabilir.

Organ nakli vericilerinde kolektivistik baga ¢tkma alicilara
gore daha ytiksek olmakla birlikte alic1 ve vericinin aile
destegi gorme ve din-maneviyat durumlarinin da yiiksek
oldugu goralmektedir (Tablo 2). Kolektivistik bir ailede
¢ocuklar aileden ayr1 diistiniilmez ve aileye baglilik
onceliklidir (24). Kolektivist bireyler sorunlariyla bas
etmek isterken, ailesel destek almak ve dini-manevi
yontemler kullanmay: tercih ederler (23). Ayrica
hastalik uyumunu saglayan gelismis psikolojik iyilik hali,
gelismis saglik davranislari ve daha iyi fiziksel saglik gibi
toplumsal basa ¢cikmanin olasi 6nciillerinin de aile ya da
partner destegi ile saglandig1 vurgulanmaktadir (25).
Ayrica hastalarin nakil dncesinde stresle baga ¢tkmada
Allal’a gtiven duymalarinin nakille ilgili daha saglikli
tutumlar gelistirilmelerini kolaylastirdig1 belirtilir (26).
Tek ¢oztimiin organ nakli oldugu zorlu kronik hastalik
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durumlarinda bireylerin aile kenetlenmeleri, dini
inaniglari ve rahatlatic1 dini ritiielleri onlarin kolektivist
basa ¢ikma diizeylerinin yiiksekligini agiklayan etkenler
arasinda yer alabilir.

Organ naklinde hem alic1 hem de vericiler arasinda
damgalanmanin kadinlarda erkeklerden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Tablo 3). Fry-Revere ve
ark. (2020) aragtirmalarinda vericilerin tamamina
yakininin bagis yaptiklar: i¢in bagkalarinin kendileri
hakkinda olumsuz bir izlenim edineceklerini ve sosyal
damgalanma yasamaktan korktuklarini belirtmistir
(14). Ayrica organ nakli alicilarinda bagka bir kisinin
viicudunda bir eksiklige neden oldugu i¢in kendilerini
suglama ve hastalig1 gizleme egiliminde olma gibi
damgalanma temalarinin var oldugu da belirtilmektedir
(27). Tadesse ve ark. (2021) arastirmalarinda 6zellikle
bobrek hastaliklarinda bireylerin HIV/AIDS gibi
durumlardan daha sik damgalanma yagadiklarini,
aileleri tarafindan incitici sozlere maruz kaldiklarini
ve sosyal aktivitelerini azalttiklarini belirttiklerini
bildirmistir (28). Organ nakli vericileri ile ilgili
damgalanmaya dair en énemli kanitlarin Iran’da
yuriitiillen arastirmalar oldugu goriilmekte ve mesru
yollardan para karsilig1 organ satisi nedeniyle vericilerin
damgalanma oranlarinin yiiksek oldugu belirtilmektedir
(14,29). Organ nakli alic1 ya da vericilerinde kadinlarin
kendini damgalama diizeylerini inceleyen bir ¢alismaya
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Tablo 4. Organ nakli alic1 ve vericilerin KBCSE ve DO toplam ve alt boyutlarinin korelasyon dagilim1

1 2 3 4
r 0793 0458  0.610
1 KBGSE Toplam p ! 0.001 0.021  0.001
. . ro 0794 0.016  0.661
2 Aile Destegi p  0.001 1 0.940  0.001
r 0511 0.104 0.238
3 Kaqinma-Ayrisma p 0001 0.621 ! 0253

. . r 0701 0547 0422

4 Din - Maneviyat p 0001 0.005 0035 !
5 Ozel Duygusal r 0.248  -0.003 0252  -0.052
Paylagimlar p 0231 0987 0225 0.841
6 Kabullenme-Yeniden r 0.819 0.742 0.128  0.553
Yapilandirma ve Miiddahale p ~ 0.001  0.001  0.541  0.004
. r -0174 -0.158 0045 -0.255
7 DO Toplam p 0406 0450 0.832 0219
r o -0318 -0.268 -0.096 -0.103
8 Aynmatkve Diglama 1510 0005 0649 0.110
. r o -0014 -0124 0185 -0.031
9 Btiketleme p 0946 0555 0375  0.882
L r 0293 0144 0191 0179
10 Psikolojik Saghk p 0155 0491 0360  0.392
. r o -0084 -0.037 0088 -0.105
11 On Yargs p 069 0861 0677 0617

5) 6 7 8 9 10 11
0.517  0.729  -0.020 -0.015 -0.001 -0.085 -0.113
0.008  0.001 0.923 0.944  0.996  0.687 0.590
0.243 0.662 0.133  -0.034  0.195 0.031 0.051
0.243  0.001 0.527  0.873 0.350  0.881 0.807
0.223  -0.010 -0.076 0.121 -0.168 -0.070 -0.172
0284 0964 0.717  0.563 0.422 0.738 0.411
-0.109 0372 -0.082 -0.101 -0.167 -0.167 -0.039
0.603 0.067 0.696  0.631 0426  0.424  0.854

1 0354 0.184 0.284  0.225 0.172 0.042

0.082 0.379  0.169  0.279 0.411 0.840
0.062 1 0.352  0.011 0.276 0.034  0.054
0.767 0.084  0.958 0.182 0.872  0.797
0.197 0.058 1 0.413 0.860 0.908  0.857
0.346 0.997 0.040  0.001 0.001  0.001
0.338 0.190  0.803 1 0.190 0.234  0.264
0.099 0.340  0.001 0.364  0.261 0.201
0.219 0.266  0.876  0.626 1 0.823 0.647
0.292 0.198  0.001  0.001 0.001  0.001
0.199 0.234  0.683 0.266 0.696 1 0.731
0.340 0.261  0.001 0.198  0.001 0.001
0.049  0.264 0764 0394  0.560  0.656 1
0.815  0.201  0.001 0.051 0.004  0.001

KBGSE= Kolektivist Basa Gikma Stilleri Envanteri; DO= Damgalanma Olgegi. r=Kolerasyon Analizi. * p < 0.001.
(Renkli belirtilen kisim Organ Nakli Vericilerin korelasyon degerleridir. Diger kistm Organ Nakli Alicilarin korelasyon degerleridir.)

rastlanmamakla birlikte bu durumun kiiltiirel 6zellikler
ve kadina yiiklenen toplumsal cinsiyet rollerine dayanan
kadinlik gorevlerini yerine getirememe, yetersiz ya da
eksik hissetme gibi durumlarla ilgili oldugu sylenebilir.

Organ naklinde orta yasta olan vericilerde
damgalanmanin daha gen¢ ve daha yash olan vericilerden
daha ytiksek oldugu saptanmustir (Tablo 3). Orta yas
donemi aktif, dinamik ve enerjik olarak i¢sellestirilen
genglik doneminden pasif olarak nitelendirilen ve
olumsuz anlamlar yiiklenen yaslilik donemine bir gecis
donemidir (30). Bu baglamda her ne kadar bu dénem
tiretkenlik gibi olumlu 6zellikleri barindirsa da aslinda
sahip olunan ¢ocuklara destek olunmasi ve ana babalara
bakim verilmesi gereken bir déneme denk geldigi i¢in
ortayas dénemi bireyi ekonomik ve duygusal yiik altinda
birakmaktadir (31). Bu nedenle orta yastaki vericilerde
damgalanmanin yiiksekligi bireyin kendi dénemsel
sorumluluklarini asla yerine getiremeyecegine, ne
¢ocuklarina ne de anne babasina gerektigince yardimei
olamayacagina ve tam aksine onlarin bakimina muhtag
olacagina dair yanlis inanglariyla agiklanabilir.

Organ nakli alic1 ve vericilerinde damgalanma yiiksek
diizeyde olmakla birlikte birbirine benzerdir (Tablo
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2, Grafik 1). Damgalanma ile ilgili aragtirmalarin
cogunlukla psikiyatrik hastaliklarda yapildig: ve
yitksek diizeyde olusu dikkati ¢ekmektedir (32,33).
Ancak bireyin bir¢ok sosyal ve ruhsal zorluk yasadig:
organ nakli gerektiren kronik hastalik durumlarinda
alic1 ve vericide damgalanmanin incelenmesi de bir
gerekliliktir. Oysaki konuyla ilgili literatiir eksikligi
mevcuttur ve bu durum arastirma sonuc¢larimizi
tartismamizi zorlastirmistir. Ancak yapilan ender
¢aligmalar arasinda yer alan Cebeci ve ark. (2021)
arastirmalarinda kadin vericiden kalp nakli olan
erkeklerin sosyal damgalanma yasama diizeylerinin
yiiksek oldugu ve erkeklerin bir kadin kalbi tasimakla
ilgili farkli sorulara maruz kaldiklar: bildirilmistir
(34). Bununla birlikte Rasmussen ve ark. (2021) HIV+
vericiden HIV+ vericiye yapilan organ bagislarinda
alic1 ve vericinin damgalanmaya maruz kaldiklarini
ve hatta tedavi olanaklar1 agisindan bile HIV- insanlar
kadar hizmet alamadiklarin: bildirdiklerini saptamigtir
(35). Damgalanmanin alic1 ve vericide benzer ve yiiksek
diizeyde olusunun nedenleri arasinda toplumun ve hatta
bireyin kendisinin konu hakkinda bilgi sahibi olmayist,
kendi igsel yolculugundaki karmasadan kurtulamayist
ve yasadig1 ruhsal sorunlara dair yeterince danigmanlik
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KAYNAKLAR

ve tedavi alamayisinin yani sira icinde yasadig aile ve
toplumun kiiltiirel degerleri de yer alabilir.

Organ naklinde alic1 ve vericilerin kolektivistik basa
¢ikma ve damgalanma diizeyleri arasinda bir iligki
yoktur (Tablo 4). Damgalanma hisseden bireyler ve
yakinlar1 durumu kontrol altina alabilmek i¢in hastalig
gizleme, ice kapanma ve garesizlik gibi kaginici ya da
topluma agik olma ve insanlara hastalig1 anlatma gibi
aktif basa ¢ikma stratejileri kullanirlar (36). Ancak
kullanilan kaginic1 ya da aktif basa ¢ikma stratejileri her
zaman olumlu sonuglar olusturmayabilir. Bu baglamda
organ nakli alic1 ve vericilerinin kolektivist baga ¢ikma
stratejilerinin damgalanma ile iligkisinin incelenmesi
i¢in daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirmanin Sinirhliklari

Arastirmanin pandemi siirecinde yiiriitiilmesine bagh
veri toplama siiresinin sinirli tutulmasi, pandemi
stirecinde organ nakli ve bagis1 sayisindaki azalmalarin
varligi, organ nakli ve alicilarinin pandemi nedeniyle
ekstra bir gortigmeye katilmaktan sakinmas ve
aragtirmanin tek merkezde yiriitiilmesi arastirmanin
sinirhiliklar: arasinda yer almaktadir.

SONUC

Organ nakli evrensel bir konu olmakla birlikte hem
alict hem de vericinin basa ¢ikmasi gereken pek ¢ok
zorlukla karsilagtigs, kiiltiirel, duygusal, ekonomik,
ailesel vb. gibi pek ¢ok farkli boyuttan etkilendigi
bir durumdur. Bu arastirmada organ naklinde alic1
erkeklerin kadinlara gore daha kolektivist basa ¢iktiklar,
hem alict hem de vericiler arasinda damgalanmanin
kadinlarda erkeklerden daha yiiksek oldugu, orta
yas vericilerde damgalanmanin daha geng ve daha
yasli olan vericilerden daha yiiksek oldugu, alic1 ve
vericilerde damgalanma yiiksek diizeyde olmakla birlikte
birbirine benzer oldugu, vericilerin kolektivistik baga
¢ikma diizeylerinin alicilara gore daha yiiksek oldugu,
alic1 ve vericinin aile destegi gorme ve din-maneviyat
durumlarinin yitksek oldugu ve alic1 ve vericilerin
kolektivistik basa ¢ikma ve damgalanma diizeyleri
arasinda bir iliski olmadig1 saptanmustir.

Organ nakli alic1 ve vericilerinin kolektivist basa ¢ikma
durumlari ile damgalanma diizeylerinin incelendigi bir
aragtirmaya rastlanamamis olmasi aragtirma bulgularinin
tartisitlmasinda her ne kadar eksiklik olustursa da
aslinda bu ¢alismanin ne kadar gerekli oldugunun da
bir goéstergesi olmustur. Bu baglamda konuyla ilgili
daha fazla betimleyici arastirmanin yapilmas: ve iligki
durumunun netlestirilmesi gerekmektedir.
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