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Bu ¢alismada, Giresun ili Bulancak il¢esinde tarimsal isletmelerin ve {iretim faaliyetlerinin mevcut durumu
incelenmis ve Oneriler yapilmistir. Arastirmada kullanilan veriler, 2016-2017 iiretim doneminde 10 kdyden
tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilen 134 isletmeden anket yontemi ile elde edilmistir. Isletmeler
sahip olduklari arazi biiytikliiklerinin frekans dagilimina gore ii¢ gruba ayrilmistir. Aragtirma sonuglarina
gore; isletme basina diisen ortalama isletme arazisi 1. grupta 5,02 da, 2. grupta 15,76 da, 3. grupta 45,80 da
ve igletme genel ortalamasinda ise 24,29 da olarak bulunmustur. Her {i¢ grupta da tarim arazilerinin ¢ok
biiyiik bir kismmi findik bahgeleri olusturmaktadir. Findik arazilerini sirasiyla diger meyveler, tarla
bitkileri, sebzeler, ¢ayir-mera ve calilik-agaglik arazi izlemektedir. Isletmelerde tarim faaliyetlerinde
karsilagilan en 6nemli kisitlar sirasiyla; diisiik satis fiyati, pahali tarim girdileri, hastalik, diisiik verim ve
isgiicii yetersizligi seklinde siralanmaktadir. Tarim faaliyetlerini gelistirmek icin isletmeler daha fazla
bilgilenmeye ¢alistiklarini, il/ilge tarim gorevlilerine danistiklarini, kooperatife/birlige liye olduklarini ve
kredi aldiklarini  belirtmiglerdir.  Isletmeler tarimla ilgili ~sorunlarim  bilgili ciftcilere,
arkadaslarina/meslektaslarina, tarim teskilati uzmanlarina danisarak ¢6zmektedirler. Verim ve kalitenin
artirmas1 ve iretim maliyetlerinin diisliriilmesi bakimindan yeter igletme biiyiikliigii ve modern tarim
tekniklerinin yerinde ve zamaninda uygulanmasi dnerilmektedir. Ayrica son zamanlarda daha da deger
kazanan ¢iftgilik meslegi ve gida liretiminin 6nemi de vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Isletme, Uretim, Findik, Tarim, Bulancak
Examination of Agricultural Enterprises and Production Activities in

Bulancak
Abstract
In this study, the current state of agricultural enterprises and production activities in Bulancak District of
Giresun province was examined and some suggestions was made. Data were collected from 134 enterprises
selected from ten villages using stratified random sampling in the 2016-2017 production period. The data
were collected using the survey method. The enterprises were divided into three groups based on the
frequency distribution of the size of land that they had. According to the results, Groups 1, 2, and 3 had an
average of 5.02 decare, 15.76 decare, and 45.80 decare agricultural lands per enterprise, respectively. The
overall average was 24.29 decare. In all groups, most of the agricultural lands were hazelnut gardens,
followed by fruits, field crops, vegetables, meadow-pasture, and shrubland-woodland. The greatest
problems faced by the enterprises during agricultural activities were low selling price, expensive
agricultural inputs, disease damages, low yield, and scarce labor. The enterprises stated that they tried to
obtain more information, consulted with agricultural provincial/district officials, became members of
cooperatives/unions, took loans to improve their agricultural activities. They stated that they solved
agricultural problems by consulting with knowledgeable farmers, friends/colleagues, and agricultural
organization experts. In terms of increasing yield and quality and reducing production costs, it is
recommended to apply sufficient business size and modern agricultural techniques. In addition, the
importance of the farmer and food production, which has gained more value recently, is also emphasized.
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Giris

Tarim sektoriiniin temel gérevi toplumun besin ihtiyacinin karsilanmasi i¢in gerekli olan
gida maddelerini liretmektir. Bunun yaninda tarim sektorii, istihdam, digsatim, sanayi sektoriine
hammadde saglayan ve i¢ ticarete konu olan iiriinlerin tiretimi agisindan gelismekte olan iilkelerde
daha biiyiik 6nem tagimaktadir (Yilmaz vd., 2006: 2). Bolge kalkinmasinda, tarimin ve tarimsal
iiriinlere dayali sanayi iiretiminin 6nemi biiyiik olmasina paralel olarak kirsal alanda niifusun
yerinde tutulmasi ve iyi organizasyonu da tarimsal gelirin artirllmasma onemli katki
saglamaktadir. Ozellikle Dogu Karadeniz bdlgesinde tarima elverisli olan ya da olmayan pek ¢ok
alanda ana iiriin olarak findik tarimi yapilmaktadir. Geleneksel iiretim modelleri devam
ettirilmekte, isletme arazileri kii¢iik ve parcalanmis durumdadir (islam, 2018). Séz konusu
bolgeye yapilan yatirimlarin yetersiz ve is olanaklarinin sinirlt olmasi gibi nedenlerden dolay1
bolge halkinin ekonomik durumu olumsuz etkilenmis ve biiyiik sehirlere dogru gdgler
gerceklesmistir (Oztiirk ve Akgay, 2010: 62). Tiirkiye’de tarimda uygulanan yanhs desteklemeler,
kdyden kente goc¢ vb. birgok nedenden dolay1 kirsal alanlarda niifus azalmaya baglamig ve atil
tarim arazilerinde de artis olugsmustur. Artan niifusun beslenmesi i¢in gerekli olan {iretim artigini
gergeklestirmek amaciyla birim alandan yiiksek verim almaya c¢aligmak bir zorunluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tarimsal tiretimde verimlilik artisi, tarimin yapist ile yakindan iligkilidir.
Gerek mevcut durumun degerlendirilmesi, gerekse tarimin gelistirilmesine yonelik ¢alismalarin
saglikli yiiriitiilmesi agisindan tarim sektoriiniin yapisina iligskin verilerin bilinmesi ve incelenmesi
onem arz etmektedir (Yilmaz vd., 2006: 2). Tarimsal verimliligi arttirmak, tarim iiriinlerinin
kalitesini ylikseltmek ve {ireticilerin gelir diizeyini istikrara kavusturarak belli bir oranda tutmak
icin tarim kesimine biiyiik miktarlarda destek aktarmak gerekmektedir. Tarimin bu kadar ¢ok
desteklenmesinin en 6nemli nedeni, tarimin doga kosullarindan biiyiik 6l¢iide etkilenmesi, bu
durumun da elde edilecek iiriin miktar1 ve kalitesi {izerinde onemli etkiler, dalgalanmalar

yaratabilmesidir (Kizilaslan ve Dogan, 2013: 147).

Giresun ilinin ana ge¢im kaynagi tarimdir. 2019 yihi itibariyle toplam tarim alanimin
%79’unda findik tarimi yapilmakta olup, findik iiretimi yapan ¢ift¢i aile sayis1 80 bin kisidir.
Giresun ili Tiirkiye findik alaninin %17’sini, iiretiminin ise %12’sini karsilayarak; Tiirkiye findik
iretim alan1 bakimindan 2., Tiirkiye findik tiretim miktar1 bakimindan ise 4.sirada yer almaktadir.
Giresun ilinin toplam tarimsal iiretim gelirlerinin %82’sini bitkisel {iretim gelirleri olusturmakta,
bitkisel {iretim gelirlerinin de %88-90’1n1 ise findik geliri olusturmaktadir. Bulancak ilgesi 2019
yili itibariyle Giresun ili findik alaninin %14’{inii, {iretiminin %13’{inii karsilayarak; Giresun
findik tiretim alan1 ve miktar1 bakimindan 2. sirada yer almaktadir. Bulancak’ta tarim sektoriinde

calisanlarin orani sanayi ve hizmet sektorlerinde ¢alisanlara oranla daha fazladir (tuik.gov.tr,
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2019). Bu acidan bakildiginda Bulancak tarim sektoriiniin ekonomi igindeki pay1 yiiksek

oldugundan caligma agisindan bu ilgenin segilmesi uygun goriilmiistiir.

Literatiirde tarim isletmelerinin tarimsal iiretim yapisina iligkin ¢aligmalar bulunmakla
birlikte (Biilbiil, 1973; Esengiin, 1990; Yildirim, 1991; Akinci vd., 1997; Kasap vd., 1997; Bostan
vd., 1997; Someran, 1999; Aksoyak vd., 2001; Giines, 2004; Ozden ve Armagan, 2005; islam ve
Turan, 2006; Giin ve Aksoy Dengiz, 2006; Islam, 2013; Turhan vd., 2013; Keles, 2015; Comart,
2016; Ozkan ve Kadagan, 2019; Kurnaz, 2020), Bulancak ilgesi isletmelerin tarimsal iiretim
yapisint ve sorunlarini inceleyerek karsilagtirma yapan caligmalara rastlanmadigindan calisma
Ozgilin bir degere sahiptir. Diger yandan elde edilen bulgularin kamu ya da STK tarafindan
olusturulacak bolgesel politikalarda yoreye 6zgii bir gdsterge niteliginde olacagi ve politika
yapicilart agisindan bir kilavuz olarak degerlendirilecegidir. Ayrica, Giresun ili Bulancak
ilgesinin tarimsal {iretim faaliyetinin incelenmesi ve degerlendirilmesi literatiire katki

saglanacaktir.

Bu c¢aligma, Giresun ili Bulancak ilgesi tarimsal isletmelerin ve {iretim faaliyetlerinin
isletme gruplan dikkate alinarak incelenmesi amaciyla yapilmis olup mevcut durum sorunlari
¢Oziim Onerileri ile birlikte degerlendirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Bulancak il¢esinde tarim
sektoriiniin ve isletmelerin mevcut durumu analiz edilerek tarimsal faaliyeti engelleyen faktorler
belirlenmeye calisilarak sektoriin bolgesel ve iilke ekonomisine katki saglamasi amaciyla politika

gelistirilmesinin 6nii agilacaktir.
Metodoloji

Arastirmanin ana materyalini; Giresun ili Bulancak ilgesinde amaca uygun 10 kdyde
1.597 isletmeyi temsil niteligine sahip 6rnekleme yolu ile segilen 134 isletmeden yiiz yiize anket
yontemiyle toplanan veriler olusturmaktadir. Ayrica ¢aligmanin materyalinde ilgili kamu kurum
ve kuruluslarinin istatistiki verileri ile konuya iliskin daha 6nce yapilmis arastirma ve incelemeleri
iceren ikincil verilerden de yararlanilmistir. Arastirmanin verileri 2016-2017 {iretim dénemini

kapsamaktadir. Calisma bélgesine ait veriler Giresun Il Tarim Miidiirliigiinden temin edilmistir.

Arastirma alani olarak, Giresun ilinin Bulancak ilgesi seg¢ilmistir. Arastirma alani
belirlendikten sonra, Giresun il Tarim Miidiirliigiiniin kayitlarindan yararlanilarak arastirmaya
konu olan toplam kdy sayilar1 belirlenmistir. Ilgede 2 belde, 62 kdy ve 14 mahalle bulunmaktadir.
Ciftci kayit sistemine 10.774 tarim isletmesi kayitlidir. Ana kiitleyi olusturan 2 belde, 62 kdy ve
14 mahalleden iiretim deseni, topografya, tarim teknigi ve iklim gibi 6zellikler dikkate alinarak
10 kdy gayeli olarak secilmigtir. Bulancak ilgesinde 10 kdyde (Ardahan, Kisla, Kiigiikdere,
Ahurlu, Yesiltepe, inece, Eriklik, Tekmezar, Tepeci ve Kii¢iikkdy) amaca uygun toplam 1.597
tarim isletmesi bulunmaktadir. Bu isletmeler daha sonra, arazi genisligi kriteri dikkate alinarak

siraya konulmus ve varyasyon katsayisi hesaplanmistir. Varyasyon katsayisinin yiiksek ¢ikmasi

150



Derya OZTURK, Ali ISLAM, Ali TURAN, Malik Arsal KOSE
Bulancak Ilgesinde Tarimsal isletmelerin ve Uretim Faaliyetlerinin Incelenmesi

(%82,09) ve bolgedeki arazi dagiliminin heterojen olmasi sebebiyle orneklemede tabakali
tesadiifi ornekleme yontemi kullamilmistir. Dagilim grafigi ¢izilmis ve grafikteki kirilmalar
dikkate alinarak, arastirma evreninin olusturan isletmeler normal dagilim gésterecek sekilde 1-9,
10-27 ve >27 olmak iizere 3 gruba (tabakaya) ayrilmistir. Bu amagla bolge i¢in %95 giiven
araliginda ve ortalamadan %5 sapma (t tablo degeri=1,96) ile yapilmasi gereken anket sayisi
belirlenmistir. Orneklemede “Neyman Yontemi” kullanilmis ve 6rnek hacmi asagidaki formiil ile

tespit edilmisgtir.

(NS,

h= : Egitlik(1)
(NS D? +(X N, (5,)°)
_*

D= X ?’05 (Cigek ve Erkan, 1996).

Varyasyon katsayis1 CV= (S/ ;)*100 formiilii kullanilarak hesaplanmigtir. Formiilde

CV= varyasyon katsayisini, S= Verilerin standart sapmasini, X = verilerin aritmetik ortalamasini

ifade etmektedir (Ci¢ek ve Erkan, 1996).
Formiilde;

n = ornek hacmini,

Nh = h'nct tabakaya ait 6rnekleme ¢cercevesindeki isletme sayisini,
Sh = h’inct tabakadaki verilerin standart sapmasini,

Sw? = h inci tabakadaki verilerin varyansini,

N= Ornekleme ¢ercevesindeki toplam isletme sayisini,

X = verilerin aritmetik ortalamasini,
t= giiven araligi igin tablo degerini,
D= ortalamadan %5 oraminda sapmayt ifade etmektedir.

Belirlenen 6rnek hacminin tabakalara dagiliminda;

N,S
ni = = Esitlik (2) formiiliinden yararlanilmistir.
Z NSy

%95 giiven araliginda %5 sapma dikkate alinarak yapilan hesaplamalar sonucunda Esitlik
1 kullanilarak 6rnek genisligi 134 olarak belirlenmistir. Anket uygulanacak 134 tarim isletmesi
her gruptan tabaka biiyiikliiklerine orantili olacak sekilde Esitlik 2 kullanilarak dagitilmig ve

Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: Bulancak Ilgesindeki Isletmelere Ait Ornek Sayist

Tabaka Tabaka i (da) Tabakadaki isletme Sh Nh Sh Np Sk? n
no sinir1 (da) sayist (Np) (adet)
| 1-9 5,45 647 2,25 1.455,75 3.275,44 25
1 10-27 16,67 724 4,94 3.576,56 | 17.668,21 | 62
11l 28-+ 40,10 226 1198 | 2.707,48 | 32.435,61 | 47
Genel --- 15,44 12,67
Toplam --- 1.597 7.739,79 | 53.379,25 | 134

Arastirmada anket yoluyla elde edilen verilerin degerlendirilmesinde frekans dagilimi ve
yiizde gibi tanimlayici istatistiklerden yararlanilmistir. Isletmelerin bitkisel ve hayvansal {iretim
faaliyetlerine ait veriler, isletme biiyiikliik gruplar icin ayr1 ayr1 degerlendirilip, tiim isletmeler
ortalamasi olarak da ortaya konulmustur. Elde edilen veriler durum tespiti amaciyla hem sayisal
olarak ortaya konulmus hem de istatistiksel analizler ile isletme biiyiikliikleri (gruplar)
bakimindan karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Caligma sonucu elde edilen verilerle
Bulancak ilgesindeki tarim igletmelerinin isletme biiyiikliikleri itibariyle mevcut durumunun
tespit edilmesi, yapisal farkliliklarin ve sorunlarin belirlenmesi ve bu sorunlarin ortadan

kaldirilmasi ya da en aza indirilmesi i¢in gerekli 6nerilerin ortaya konulmasi istenmektedir.
Bulgular ve Tartisma

Incelenen isletmelerin isletme basmna diisen ortalama isletme arazisi, isletme arazinin
tasarruf sekli ve parcalilik durumu Tablo 2'de verilmistir. Toplam miilk araziden ortaga ve kiraya

verilen arazinin ¢gikarilmasiyla bizzat isletilen arazi hesaplanmustir.

Tablo 2: incelenen Isletmelerde Ortalama Arazi Mevcudu (da), Tasarruf Sekli ve Parcalilik Durumu

Isletme gruplari

I.Grup | Il.Grup | lll. Grup | Isl. Ort.
(25) (62) (47) (134)
. Toplam miilk arazi da 7,37 19,61 51,61 28,55
§ © | Miilk araziden ortaga ve Kiraya verilen da 2,35 3,85 5,81 4,26
© Bizzat isletilen arazi da 5,02 15,76 45,80 24,29
Isletme arazisi da 5,02 15,76 45,80 24,29
Parsel sayisi adet 2,74 5,77 13,88 8,05

Isletmelerde isletme basina diisen ortalama isletme arazisi 1. grupta 5,02 da, 2. grupta
15,76 da, 3. grupta 45,80 da, genel ortalamasinda 24,29 da’dir. Samsun ilinde yapilan bir
calismada, ortalama igletme biiytikligii 29,84 da olarak hesaplanmistir (Kurt, 2020). Konya ili
Cumra ilgesinde yapilan baska bir ¢alismada, isletme basina diisen arazi miktar1 251,43 da olarak
bulunmustur (Kaya, 2020). Tiirkiye’de 2001 genel tarim sayimi sonuglarina gore ise ortalama
isletme biiyiikligii 61 da’dir (TUIK, 2019). Arastirma bdlgesindeki ortalama isletme
biiyiikliigiiniin Samsun ilinde bulunan isletme biiylikligiine yakin Konya ili Cumra ilgesi ve
Tiirkiye ortalamasinin ise ¢ok altinda oldugu sdylenebilir. incelenen isletmelerde toplam isletme
arazisinin 28,55 da’t miilk arazisinden olusurken, 4,26 da’1 ortaga ve kiraya verilmektedir.
Isletmelerde kiraya ve ortaga tutulan arazi bulunmamaktadir. Tablo 2’den de goriilebilecegi gibi
incelenen isletmelerde isletme biiyiikliigii arttikga ortalama parsel sayilarinda da bir artis sdz

konusu olmaktadir. 2016 yil1 TUIK verilerine gére, Tiirkiye’de isletme basina diisen tarim arazisi

e
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parca sayisi 5,9 adettir (tuik.gov.tr, 2019). Benzer sekilde findik isletmelerinin kii¢iik ve pargali
oldugu da bildirilmektedir (Islam, 2018). Elde edilen sonuglara gore, arastirma alanindaki 3. grup
isletmelerde (13,88 adet) ve isletmeler genel ortalamasinda (8,05) bu oran, Tiirkiye ortalamasinin
iizerinde bulunmustur. Isletmelerin sahip oldugu arazi parsel sayisinin ¢ok veya dagmik olmast,
isletmelerin basarisim etkileyen onemli unsurlardan sayilmaktadir (Oztiirk, 2011). Bu durum
arastirma alanindaki isletmelerin etkin calisma kosullarini olumsuz yonde etkileyerek tiretimde

verimliligin diismesine neden olabilir.

Incelenen isletmelerde arazi nevileri olarak; meyvelik arazi, tarla arazisi, sebze arazisi,
cayir-mera arazisi, agaclik arazi ve nadas saptanmistir. Isletmelerde arazi nevileri ve dagilimi

isletme gruplari itibariyle Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Incelenen Isletmelerde Isletme Arazisinin Nevi'lerine Gore Dagilimi (da/isletme ve %)

Isletme gruplari
I.Grup (25) | 1II. Grup (62) 1. Grup (47) | IsL Ort. (134)
Findik da 4,70 14,58 39,35 21,42
% 93,63 92,52 85,92 88,18
Kivi da 0,00 0,06 0,00 0,03
% 0,00 0,38 0,00 0,12
Meyve arazisi da 0,00 0,03 0,47 0,18
% 0,00 0,19 1,03 0,75
. da 0,08 0,30 4,70 1,80
Tarla bitkileri % 159 1.90 10.26 7.42
Sebze arazisi da 0,24 0,43 0,53 0,43
% 4,78 2,73 1,16 1,78
Cayir ve mera da 0,00 0,24 0,66 0,34
alanm1 % 0,00 1,52 1,44 1,41
Asaclik arazi da 0,00 0,05 0,09 0,05
gac % 0,00 0,32 0,19 0,22
Nadas da 0,00 0,07 0,00 0,03
% 0,00 0,44 0,00 0,12
Toplam da 5,02 15,76 45,80 24,29
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Incelenen isletmelerde toplam isletme arazisi ekilis alanlarinin biiyiik bir kismini meyve
bahgeleri olusturmaktadir. Meyve bahgelerinin ¢ok biiyiik bir kisminda findik bulunmaktadir.
Isletme arazisi dikilis alanlar1 igerisindeki findigin pay1 %88,18’dir. Meyve arazilerini sirasiyla
%7,42 ile tarla bitkileri, %1,78 ile sebze arazisi, %1,41 ile ¢ayir-mera alani, %0,22 ile agaclik
arazi ve %0,12 ile nadas alanlar izlemektedir. Isletmelerin ekili arazilerinin %92,54 {iniin fiziksel

yapisi egimli ve geriye kalan %7,46’sinin ise dizliiktiir.

Herhangi bir kooperatife iiye olan isletmelerin oram %42,54°diir. Isletme gruplar
itibariyle bakildiginda; 1. grup isletmelerin %48’1, 2. grup isletmelerin %24,19’u ve 3. grup
isletmelerin ise %63,83’1 herhangi bir kooperatife {iye olduklarini bildirmislerdir. Kars ilinde
yapilan bir aragtirmada, isletmelerin %41,9’unun kooperatife iiye olduklar tespit edilmistir

(Demir vd., 2014). Kooperatife iiye olan isletmelerin %3,09°u kooperatifin ¢ok iyi, %36,84’1i iyi,
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%39,94°1i orta diizeyde iyi isledigini ifade ederken, %?20,13’1 ise yetersiz oldugunu
belirtmislerdir. Bu durum isletme gruplan itibariyle incelenecek olursa; 1. grup isletmelerin
%33,33°1, 2. grup isletmelerin %401, 3. grup isletmelerin ise %43,33°{i kooperatifin iyi ya da
cok iyi isledigini diisiinmektedir. Isletmeler genel ortalamasma gére; kooperatife iiye olan
isletmelerin %4,641i kooperatifin kendileri i¢in ¢ok fazla, %61,25’i normal, %27,49’u az
derecede yararli oldugunu ifade ederken, %6,62si ise kooperatiften hi¢ yarar gérmediklerini
belirtmiglerdir. Tarimsal faaliyetleri gelistirmek icin isletmelerin %34,33’linlin bir pazarlama,
iiretim, hayvancilik vs. birlige/kooperatife katilmalar1 ¢ok ilgilerini ¢cekerken, %44,78’inin orta,
%11,19’unun az ve %9,70’inin ise hi¢ ilgisini gekmemektedir. Isletme gruplari itibariyle
incelenecek olursa; 1. grup isletmelerin %32’sinin, 2. grup isletmelerin %27,42’sinin ve 3. grup
isletmelerin ise %44,68’inin tarimsal faaliyetlerini gelistirmek i¢in bir pazarlama, tretim,

hayvancilik vs. birliklere katilmay1 ¢ok istedikleri goriilmiistiir.

Isletmelerin %36,57si son ii¢ yilda ana iiretimdeki {iriin veriminin azalmakta oldugunu
ifade ederken, %9,70’1 ayn1, %1,49’u artmakta ve %52,24°1i ise verimin dalgal1 bir seyir izledigini
belirtmistir. Bu durum isletme gruplar itibariyle incelendiginde; 1. grup isletmelerin %84 liniin,
2. grup isletmelerin %87,1’inin ve 3. grup isletmelerin ise %88,81 inin iiriin veriminin azalmakta
ya da dalgali oldugu gorilmiistiir. Egimli arazilerde bulunan igletmelerde orta derecede toprak
erozyonu oldugu ve isletmelerin %87,32°sinin toprak erozyonuna karsi tedbir almadigi
belirlenmistir. Isletmelerin %10,27’si arazi kiiciikliigii, %16,45’i az verimli toprak, %1,56’s1
erozyon sorunu, %35,46’s1 don olay1, %30,53°1 bitki hastalik ve zararlilari, %3,89°u yetersiz
yagis/kuraklik, %1,23’1 yetersiz giibreleme ve %0,61°1 ise budama yetersizligi gibi nedenlerle
son {i¢ yil igerisinde ana iiretimdeki iirlin veriminin azalmakta ya da dalgali oldugunu ifade
etmislerdir. Isletmelerin %0,52’si mevcut arazilerinde verimi artirmak igin kompost, %11,03ii
ahir giibresi, %32,52’si kimyasal giibre, %26,13’1 diizenli budama, %29,20’si hastalik ve
zararlilarla miicadele, %0,60’1 sulama yapmaktadir. Arazi verimliligini artirmak ig¢in 1. grup
isletmelerin %35,59°u, 2. grup isletmelerin %32,73’1 ve 3. grup isletmelerin %30,60°1 kimyasal
giibre kullanmaktadir. Diizenli budama yapanlarin orani; 1. grup isletmelerde %22,03, 2. grup
isletmelerde %26,67 ve 3. grup isletmelerde %27,81°dir. Hastalik ve zararlilarla miicadele
edenlerin orani ise 1. grup isletmelerde %23,73, 2. grup isletmelerde %30,91 ve 3. grup
isletmelerde ise %29,85dir. Diizce ilinde yapilan bir arastirmada, {ireticilerin verimi artirmada
sulama, giibreleme ve ilaglama gibi islemlerin uygulanma diizeylerinin oldukga yiiksek oldugu

belirlenmistir (Y1lmazgil, 2016).

Son iki sene boyunca, herhangi bir iriiniin hastaliklardan, zararlilardan ve yabanci
otlardan ya da benzeri seylerden etkilenme diizeyi isletmelerin %3,05’inde pek ¢ok, %53,97’sinde
cok fazla, %35,12’sinde orta, %4,73’linde az diizeyde gerceklesirken, isletmelerin %3,13’{inde
ise hi¢ goriillmemistir. Isletme gruplar itibariyle bakildiginda; 1. grup isletmelerin %54,55’inde,

2. grup isletmelerin %49,18’inde, 3. grup isletmelerin ise %60’ 1nda son iki sene boyunca herhangi
R —————————
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bir trlinlin hastaliklardan, zararlilardan ve yabanci otlardan ya da benzeri seylerden etkilenme

diizeyi ¢ok fazladir.
Tablo 4: incelenen isletmelerde Hayvan Sayisi (%)
Isletme gruplari

I. Grup (25) Il. Grup (62) [11. Grup (47) |Isl. Ort. (134)
Siit inegi (yerli) 8,20 11,18 7,46 9,32
Siit inegi (melez) 14,75 13,53 7,46 11,63
Siit inegi (saf) 0,00 0,00 0,50 0,18
Biiyiikbas hayvan (yerli) 1,64 5,88 27,86 12,80
Biiyiikbas hayvan (melez) 26,23 4,12 24,88 15,53
Biiyiikbas hayvan (saf) 0,00 1,17 1,98 1,24
Koyun 0,00 58,24 6,97 29,38
Tavuk 49,18 5,88 22,39 19,74
At 0,00 0,00 0,50 0,18
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00

Isletmelerin  %50,7’sinde  biiyiikbas hayvam, %29,38’inde kiiciikbas hayvani,
%19,74’linde kiimes hayvani ve %0,18’inde ise binek hayvani yetistirilmektedir (Tablo 4).
Hayvan yetistiriciligi yapan isletmelerin %42,54°1 son ti¢ y1l igerisinde dnemli hayvan kayiplar
yasadigini belirtirken, %57,46’s1 bdyle bir kayip yasamadiklarini ifade etmislerdir. Hayvan
kayiplarinin %50,64’iinlin hayvan hastaliklari, %19,40’min selden dolay1 ve %29,96’smin ise
hirsizlik nedeniyle yasandigini belirtmislerdir. 1. grup isletmelerin %48’i son ii¢ y1l icerisinde
o6nemli bir hayvan kaybi yasadigin1 ve bunun da en 6nemli sebebinin hirsizlik (%39) oldugunu
ifade etmislerdir. 2. grup isletmelerin %24,19’u 6nemli hayvan kayiplar1 yasadigini ve bunun da
en onemli nedeninin hayvan hastaliklar1 (%53,23) oldugunu belirtmislerdir. 3. grup isletmelerin
ise %63,83’1i onemli hayvan kayiplari yasadigini ve bunda da en onemli nedenin hayvan

hastaliklart (%55) oldugunu ifade etmislerdir.

Hayvancilik faaliyetlerinde karsilasilan en 6nemli kisit isletmelerin %38,39u tarafindan
girdi (yem, ila¢ vb.) pahaliligi olarak goriilmistiir. Bunu sirasiyla; cayir/mera alanm yetersizligi
(%21,23), iriinlere diisiik fiyat verilmesi (%19,79), hayvan hastaliklart (%15,13), hayvan
pazarinin olmamasi (%4,53) ve su azlig1 (%0,93) izlemektedir. 1. grup isletmelerde hayvancilik
faaliyetlerinde karsilagilan en 6nemli kisit girdi pahaliligi (%30) ve hayvan hastaliklari (%30), 2.
grup isletmelerde girdi pahaliligi (%39,29) ve 3. grup isletmelerde ise girdi pahaliligi (%41,67)
olarak tespit edilmistir. Erzurum ili Narman il¢esinde yapilan bir ¢alismada, ireticilerin
isletmelerindeki en biiyiik sikint1 olarak hastaliklari (%25,7) ve yem fiyatlarmin pahali (%22,6)
olmasint gosterdikleri belirtilmistir (Kogyigit vd., 2018). Seker vd., (2012) iireticilerin
isletmelerinde yasanan en biiyiik sikintinin %48,7 ile yemin pahali olmas1 ve % 42,7'si ise uygun

kredi desteklerinin saglanmasini istediklerini bildirmislerdir.

Isletmelerin %9,70’inde ar1 kovam bulunmaktadir. Aricilik faaliyetleri kapsaminda

isletmelerin karsilastigit en Onemli kisitlarin basinda elverissiz hava kosullart (%24,32)
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gelmektedir. Bunu sirasiyla; ar1 hastaliklart (%22,98), aricilikla ilgili destek hizmetlerinin
yetersizligi (%16,40), modern ar1 kovanlarinin yiiksek maliyeti (%12,16), cicek kaynagi (%9,27),
aricilik faaliyetlerinin gelistirilmesine yonelik kredi eksikligi (%6,57), ogul arilarin kagmasi
(%2,89), modern ar1 kovani eksikligi (%2,70), pazarlama sorunu (%1,35), ana/kralige arinin
kalitesi (%1,35) izlemektedir. Her {i¢ isletme grubunda da elverissiz hava kosullart aricilik

faaliyetlerinde karsilagilan en 6nemli kisitlarin baginda gelmektedir.

Tablo 5: incelenen Isletmelerde Tarim Faaliyetlerinde Karsilasilan Baslica Kisitlar (%)

Isletme gruplari
I. Grup (25) | Il. Grup (62) | 11l. Grup (47) | Isl. Ort. (134)
Diisiik satig fiyati 18,11 20,08 18,99 19,33
Is giicii yetersizligi 11,02 11,07 11,81 11,32
Pazarlama sisteminin eksikligi 8,66 4,84 4,22 5,34
Pahali tarim girdileri 14,17 16,61 18,14 16,69
Hastalik zararlar 8,65 13,84 12,66 12,46
Arazi kigiikligi 7,09 5,54 5,06 5,66
Makina/teghizat yetersizligi 3,15 1,04 3,38 2,25
Sermaye azligi 3,15 4,15 5,49 4,43
Diisiik verim 10,24 13,15 10,55 11,70
Tarimsal yayim hizmetlerin eksikligi 0,79 2,42 2,11 2,01
Su kisithiligt 0,79 0,69 0,00 0,47
Toprak sorunlari 7,09 5,88 6,33 6,26
Ulasim eksikligi 7,09 0,69 1,26 2,08
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00

Isletmelerde tarim faaliyetlerinde karsilasilan en 6nemli kisitlar sirasiyla; diisiik satis
fiyat1 (%19,33), pahali tarim girdileri (%16,69), hastalik zararlar1 (%12,46), diisiik verim
(%11,70), isgiicii yetersizligi (%11,32) seklinde siralanabilir. Isletme gruplari itibariyle
bakildiginda; her ii¢ isletme grubunda da tarim faaliyetlerinde karsilagilan en 6nemli kisit diisiik
satig fiyati olarak bulunmustur (Tablo 5). Karaman ili merkez ilgede, iireticilerin bitkisel tiretimde
karsilastiklart en 6nemli sorunlarin basinda iirettikleri tiriinlerin diisiik fiyata satilmasi geldigi
belirlenmistir. Diger sorunlar ise, girdi ve mazot fiyatlarinin yiiksekligi, sulama sorunlar1 ve
iiretim maliyetlerinin yliksek olmasi1 olarak belirtilmistir (Aliiftekin, 2007). Tokat ilinde yapilan
diger bir calismada ise, iireticilerin karsilastiklar1 sorunlar 6nem siralamasina gore; girdilerin
pahali olmasi, hastalik ve zararlilar, pazarlama yetersizligi, piyasalarin belirsiz olusu, finansman

yetersizligi, teknik bilgi eksikligi, isgiicii yetersizligi ve diger faktorler seklinde siralanmistir
(Gebeloglu vd., 2011).

Tablo 6: Incelenen Isletmelerde Tarim Faaliyetlerini Gelistirmek Icin Yapilan Islemler (%)

Isletme gruplari
I. Grup (25) | I1. Grup (62) | Ill. Grup (47) | Isl. Ort. (134))
Daha fazla bilgilenmeye ¢aligtyorum 42,32 37,40 34,26 37,22
H/ng tarim gorevlilerine danigtyorum 26,92 31,30 31,48 30,55
Kaliteli girdiler aliyorum 7,69 4,58 5,56 5,50
Kredi aliyorum 0,00 5,34 6,48 4,74
Kooperatife/birlige iiye oldum 11,54 8,40 13,89 10,91
Akraba/arkadaglardan borg aliyorum 1,92 7,63 4,63 5,51
Higbir sey yapmiyorum 1,92 1,53 0,00 1,07
Diger 7,69 3,82 3,70 4,50
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00
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Tarim faaliyetlerini gelistirmek icin yapilan en 6nemli islemler sirasiyla; daha fazla
bilgilenmeye c¢alismak (%37,22), tarim il/ilge gorevlilerine danismak (%30,55) ve
kooperatife/birlige iiye olmaktir (%10,91). Her ii¢ isletme grubunda da tarim faaliyetlerini
gelistirmek i¢in isletmelerin daha fazla bilgilenmeye calistiklart ve tarimsal faaliyetleri

gelistirmek i¢in hevesli olduklar1 goriilmiistiir (Tablo 6).

Tablo 7: incelenen Isletmelerde Kamu Kuruluslarindan Alinan Tarim Destek Hizmeti Tiirleri * (%)

Isletme gruplari
I. Grup (25) | Il. Grup (62) | I11. Grup (47) | Isl. Ort. (134)
Dogrudan gelir destegi (findik alan bazli) 90,78 90,75 95,66 92,48
Sera tesisi 6,90 15,30 6,33 10,59
Sertifikali tohum destegi 81,25 65,30 65,43 68,32
Glibre ve mazot destegi 90,33 95,10 94,88 94,13
Hayvancilik destegi 0,00 21,95 21,75 17,78
Aricilik destegi 0,00 3,66 3,78 3,02
Yem bitkileri destegi 3,44 0,00 0,00 0,64
Asilama destegi 0,00 3,66 3,54 2,94
Siit tegvik prim destegi 15,80 13,66 13,54 14,02
Pazarlama destegi saglanmasi 6,90 0,00 3,78 2,61
Tarimsal kredi 12,35 12,64 15,43 13,56
Tarimsal yayim hizmetleri 6,90 3,32 9,10 6,02
Suni tohumlama 12,35 12,66 13,78 13,00

" Birden fazla segenek isaretleme yapilmgtir.

Bu soruda isletmeler kamu kuruluslarindan alinan tarim destek hizmet tiirlerini siralarken
birden fazla cevap vermislerdir. Kamu kuruluglari tarafindan saglanan tarimsal desteklerden en
onemlileri sirasiyla; dogrudan gelir destegi (%92,48), giibre ve mazot destegi (%94,13) ve
sertifikali tohum destegidir (%68,32) (Tablo 7). Konya ili Cumra ilgesinde yapilan bir ¢alismada
isletmelerin tamaminin giibre ve mazot destegi kullandiklar1 tespit edilirken, bu destegi sirasiyla
prim destegi, sertifikali tohum kullanim destegi, yem bitkileri destegi, iyi tarim uygulamalari
destegin ve organik tarim desteginin (CATAK) takip ettigi goriilmistiir (Diigmeci, 2020).
Isletmelerin %0,75°1 tartm yayim uzmanlarinin kdylerini haftada bir ziyaret ettigini ifade ederken,
%06,’s1 ayda bir, %45,87’si mevsimsel ve %32,31°1 y1lda bir kez ziyaret ettigini bildirmistir. Tarim
yaymm uzmanlarimin kdylerini hi¢ ziyaret etmedigini belirten isletmelerin oram ise %15,07dir.

Her ii¢ isletme grubunda da tarim yayim uzmanlar isletmeleri mevsimsel olarak ziyaret

etmektedir.
Tablo 8: Incelenen Isletmelerde Tarimla ilgili Sorunlar1 Cézme Yollari (%)
Isletme gruplari
I.Grup | Il.Grup | HI.Grup | sl Ort.

(25) (62) (47 (134)
Arkadaglarima/meslektaslarima soruyorum 25,40 19,41 13,85 18,58
Bilgili giftcilere soruyorum 25,40 24,12 25,38 24,80
Tarim teskilati uzmanlari gelirse onlara soruyorum 19,05 14,71 22,31 18,19
Tarim teskilatini ziyaret ediyorum 4,75 16,47 15,38 13,90
Girdi saglayicilara soruyorum 14,29 19,41 18,46 18,12
Arastirmacilara soruyorum 4,76 1,17 2,31 2,24
Diger 6,35 4,71 2,31 4,17
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| Toplam | 100,00 | 100,00 [ 100,00 | 100,00 |

Tarimla ilgili sorunlar1 isletmelerin  %24,80°1 bilgili ¢iftcilere, %18,58’1
arkadaslarina/meslektaslarina, %18,19’u tarim teskilati uzmanlar1 gelirse onlara, %18,12’si girdi
saglayicilara, %13,90°1 tarim teskilatini ziyaret ederek ve %2,24°1 ise aragtirmacilara sormaktadir.
Geriye kalan %4,17’si ise bunlarin diginda bir ¢6ziim yolu aramaktadir. 1. grup isletmeler tarimla
ilgili sorunlarini ¢6zerken ilk sirada bilgili giftcilere ve arkadaglarina danisirken, 2. grup ve 3.
grup isletmeler ise bilgili ¢iftcilere danismaktadir (Tablo 8). Samsun ili Baftra ilgesinde yapilan
bir calismada, isletme sahipleri bilgiye ihtiya¢ duyduklar1 tarimsal faaliyetlerle ilgili sorunlarini
daha cok komsularindan, biiylik ciftcilerden ve bilgisine gilivendikleri arkadaslarina danisarak
cozmektedirler (Hazneci ve Kizilaslan, 2017). Ozdemir ve Kan (2020) Kirsehir ilinde tarim
isletmeleri ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmada ise, igletme yoneticilerinin tarimsal faaliyetlerin yonetimi
ve organizasyonunu disaridan hig¢bir bilgi talep etmeden kendi iginde deneyimleri ile olugturdugu

bilgilerle hareket ederek yiirittiigii sonucuna ulagmislardir.

Uriinlerini satarken isletmelerin %29,68’i diisiik satis fiyat1, %26,97’si yliksek {iiretim
maliyetleri, %15,71°1 depolama tesislerinin eksikligi, %8,90°1 kotii yol kosullari, %7,75’1 diisiik
kaliteli tiriin, %5,05’1 pazar yerinin uzakligi ve %5,94’1i diger sorunlarla (sinirli pazar sayisi, talep
yetersizligi, paketleme eksikligi, tasima araglarinin eksikligi) karsilasmaktadir. Her ii¢ isletme
grubunda da tarimsal iirlinler satilirken diisiik satis fiyat1 ve yliksek iiretim maliyetleri karsilagilan

en Onemli sorunlarin baginda gelmektedir.

Isletmelerin %29,06’sinda iiziimsii meyveler, %13,57 sinde ortiialt1 sebze yetistiriciligi,
%13,05’inde ¢eviz, %11,61’inde kivi, %6,84’tinde diger meyveler (armut, elma, kiraz vb.),
%6,70’inde iiziim, %6,67’sinde mantar, %4,76’sinda patates, %4,09’unda fasulye, %2,92’sinde
lavanta ve %0,73’linde yem bitkileri gibi tarimsal alternatif {riinler Uretilmektedir. 1. grup
isletmelerde Ortiialt1 sebze yetistiriciligi tiretilen alternatif tarimsal tiriinler arasinda ilk sirada yer
alirken, 2. grup ve 3. grup isletmelerde ise liziimsii meyveler ilk sirada yer almaktadir. Alternatif
tarimsal triinlerin tiretilmesinde isletmelerin %27,47si toprak veya arazi yapisi, %24,09’u girdi
temini, %21,61°i pazarlama, %12,66’s1 sermaye yetersizligi, %6,90’1 alet-makine yetersizligi,
%4,10’u bilgilendirilme azhgi, %2,65’1 kredi bulma ve %0,52°’1 diger zorluklarla
karsilagsmaktadirlar. Her {i¢ isletme grubu igin de toprak veya arazi yapisi, girdi temini ve

pazarlama olanaklar alternatif tiretimlerin yapilmasinda karsilagilan en énemli zorluklardir.

Isletmelerin %91,04’ii koyiinde kirsal turizm faaliyetlerinin yapilmasm isterken,
%8,96’s1 istememektedir. Isletme gruplar itibariyle; 1. grup isletmelerin %80, 2. grup
isletmelerin  %88,71°’1 ve 3. grup isletmelerin ise tamami isletmelerinde kirsal turizm
faaliyetlerinin yapilmasini istediklerini beyan etmislerdir. Isletmelerin %3,76’s1 kdyiiniin kirsal
turizm potansiyelinin ¢ok iyi oldugunu disiiniirken, %23,34’1 iyi, %43,59’u orta, %21,09’u zayif

ve %8,22’si ise yetersiz oldugunu ifade etmektedir. 1. grup isletmelerin %36’s1, 2. grup

e
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isletmelerin  %40,98’1 ve 3. grup isletmelerin ise %51,07°si koylerinde kirsal turizm
potansiyelinin orta diizeyde oldugunu beyan etmislerdir. Kéyilinde kirsal turizm faaliyetleri
yapildig1 takdirde evinin bir odasini ya da binasini pansiyonculuk yapmak {izere dizayn etmek
isteyen isletmelerin oran1 %65,67°dir. Bu oran 1. grup isletmelerde %52 iken, 2. grup isletmelerde

%62,90 ve 3. grup isletmelerde ise %76,60 olarak bulunmustur.
Sonuc ve Oneriler

Arastirma sonuglarina gore, incelenen isletmelerde ortalama isletme arazisi 1. grupta 5,02
da/isletme, 2. grupta 15,76 da/isletme, 3. grupta 45,80 da/isletme, isletmeler genel ortalamasinda
24,29 da/isletme’dir. Isletme biiyiikliigii arttikca isletmelerin ortalama parsel sayilarinda da artis
s6z konusu olmaktadir. Isletmelerde arazi Ozellikleri bakimindan ortaya cikan en biiyiik
sorunlardan birisi arazilerin pargalt olmasidir. Bu durum, isletmelerdeki mevcut iiretim
kaynaklarinin ve alet-makinalarin kullamim verimliligini olumsuz yonde etkilemektedir. Ayni
zamanda is¢ilik maliyetlerini artirmakta ve tedarikini de zorlagtirmaktadir. Bunun i¢in 6ncelikle
tarim arazilerinin pargalanmasini énleyici gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve arazi toplulastirma

calismalarina agirlik verilmesi onerilmektedir.

Incelenen isletmelerde isletme arazisini olusturan arazi nev’ileri igerisinde her {i¢ grupta
da meyve arazisi ilk sirada yer almaktadir. Meyve bahgelerinin ¢ok biiyiik bir kisminda findik
bulunmaktadir. Isletmelerin ekili-dikili arazilerinin fiziksel yapis1 egimlidir. Isletmelerin alanlari
1. ve 3. grup isletmelerde orta verimli, 2. grup isletmelerde ise az verimlidir. Herhangi bir
kooperatife iiye olan isletmelerin oran1 %42,54’diir. Kooperatiflerin isletilmesi ve kooperatiften
yararlanma durumuna gore isletmelerde kararsizlik goriilmektedir. Son ii¢ yilda ana tiretimdeki
tirin verimi tiim isletme gruplarinda 6nemli oranda azalmakta ya da dalgali bir seyir izlemektedir.
Ana {iiretimdeki iirlin veriminin azalmasinin ya da dalgali olmasimin sebebini ise her ii¢ gruptaki
isletmelerde don olayi, bitki hastalik ve zararlilarindan kaynaklandigini belirtmiglerdir. Ayrica
isletmelerin biiyiik ¢ogunlugu sulama yapmamaktadir (sulama yapan isletmelerin orani %0,56).
Isletmeler arazi verimliligini artirmak icin kimyasal giibre, hastalik ve zararlilarla miicadele ve
diizenli budama yapmaktadirlar. Bu durum isletmelerin verimliligi artirma gayretinde oldugunu

gostermektedir.

Yapilan aragtirmada isletmelerin %50,7’sinde biiyiikbas hayvani, %29,38’inde kiigiikbag
hayvani, %19,74’linde kiimes hayvani ve %0,18’inde ise binek hayvani yetistirilmektedir.
Hayvan yetistiriciligi yapan igletmelerin %42,54’1i son ii¢ y1l i¢erisinde dnemli hayvan kayiplar
yasadigmi ve bunun da en 6nemli nedeninin hayvan hastaliklar1 oldugunu ifade etmislerdir.
Hayvancilik faaliyetlerinde karsilagilan en 6nemli kisitin girdi (yem, ilag vb.) pahalilig1 ve hayvan

hastaliklar1 oldugu tespit edilmistir. Isletmelerin %9,70’inde ar1 kovan1 bulunmakta olup, aricilik
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faaliyetleri kapsaminda her ii¢ isletme grubunda da en 6nemli kisit elverigsiz hava kosullari

(%24,32) olarak bulunmustur.

Isletmelerde tarim faaliyetlerinde karsilasilan en 6nemli kisitlar sirasiyla; diisiik satis
fiyati, pahali tarim girdileri, hastalik zararlari, diisikk verim ve isgiicii yetersizligi seklinde
siralanmistir. Isletmeler tarim faaliyetlerini gelistirmek icin ise daha fazla bilgilenmeye
calistigini, tarim il/ilge gorevlilerine danistigini, kooperatife/birlige tiye oldugunu, kaliteli girdiler
aldigini, akraba ve arkadaglarindan bor¢ aldigin1 ve kredi kullandigimi belirtmislerdir. Kamu
kuruluslarindan saglanan tarimsal destek hizmetlerinin igerisinde her ii¢ isletme grubunda da
dogrudan gelir destegi, giibre ve mazot destegi ilk sirada yer almaktadir. Her ii¢ isletme grubunda
da tarim yayim uzmanlarimin isletmeleri mevsimsel olarak ziyaret ettigi tespit edilmistir. Tarimla
ilgili sorunlar ¢oziliirken 1. grup isletmelerin bilgili ciftcilere ve arkadaslarina/meslektaslarina,
2. grup ve 3. grup isletmelerin ise bilgili ¢ift¢ilere danistigi goriilmektedir. Bu durumda bilgili
ciftgiler 6ne ¢cikmaktadir.

Her ii¢ isletme grubunda da tarimsal {irtinler satilirken diisiik satis fiyat1 ve yiiksek iiretim
maliyetleri karsilasilan en 6nemli sorunlarin basinda gelmektedir. incelenen isletmelerde agirhikli
olarak iiziimsii meyveler, Ortlialti sebze yetistiricili§i, ceviz, kivi ve diger meyveler
yetistirilmektedir. Her {i¢ isletme grubu i¢in de toprak veya arazi yapisi, girdi temini ve pazarlama

olanaklar1 alternatif iiretimlerin yetistirilmesinde karsilagilan en 6nemli zorluklardir.

Isletmelerin %91,04’ii kdyiinde kirsal turizm faaliyetlerinin yapilmasini istediklerini
beyan etmislerdir. Her ti¢ isletme grubunda koéylerinde kirsal turizm potansiyelinin orta diizeyde
oldugunu belirtmistir. Koylinde kirsal turizm faaliyetleri yapildig: takdirde evinin bir odasimi ya
da binasin1 pansiyonculuk yapmak iizere dizayn etmek isteyen isletmelerin orami 1. grup

isletmelerde %52, 2. grup isletmelerde %62,90 ve 3. grup isletmelerde ise %76,60’dir.

Eko turizmin tiim cgesitleri ile birlikte alternatif ve kiiltiir turizmi agisindan biiyiik bir
potansiyele sahip olan bolgenin turizmde istedigi gelismeyi saglayabilmesi igin yeterli maddi
kaynak, saglanarak, belirli plan ve program dahilinde tanitim ¢aligmalar1 yapmasi gerekmektedir.
Alternatif tarimsal iiriinlerin iiretilmesinde, bir¢ok isletmede genis bir cesitlilikte yerel tarimsal
ve hayvansal iiriinler iiretiimektedir. Ureticilerin bir kismu iiretilen {iriinlerin pazarlamasini ve
satistn1  gerceklestirirken, biliyilk cogunlugu zaten smirli miktarda olan firiinleri kendi
bilinyelerinde degerlendirdikleri igin pazarlama ve satisa yonelik herhangi bir calisma
yiirlitmemektedir. Yoresel tirlinlerin marka deger kazanmasi, iiretim miktar1 ve kalitesinin artmasi
icin, makine ekipman desteklemeleri artirilarak, markalasma ve pazarlama tekniklerine agirlik

verilmeli mutfak kiiltlirliniin tanitim1 etkin sekilde gergeklestirilmelidir.

Erozyonu azaltan uygun arazi kullanim ve yonetimleri uygulanmalidir. Bu kapsamda
hafif egimli arazilerde mekanizasyona imkan veren teraslama yontemleri uygulanmalidir.

Calisma alanindaki tarim topraklarinda verimin artirilabilmesi igin, toprak analizlerine dayali
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giibrelemeye Onem verilmesi, topragin organik madde kapasitesini artiracak uygulamalarin
yapilmasi, sertifikali fidan/tohumluk kullanilmasi, kiiltiirel bakim islemlerinin yerinde ve

zamaninda uygulanmasina 6zen gosterilmelidir.

Bolgede modern tarimsal dretim teknikleri hakkinda ciftcilerin bilgi eksikligi
giderilmelidir. Bu baglamda, tarim kuruluslari, arastirma enstitiileri, iiniversiteler ve sivil toplum
orgiitleri arasinda bozulmayacak nitelikte ¢alisma kanallar1 gii¢lii bir sekilde devam ettirilmelidir.
Yorede son yillarda yetistiriciligi yayginlasan kivi ve diger meyve tiirlerinin {iretim teknigi ve
ozellikle pazarlama sorunlar1 giderilerek yeni iiretim alanlarinin ac¢ilmasi konusunda iireticiye
destek verilmelidir. Ayrica ¢ifteiyi kirsal alanda tutacak sosyal etkilesimler ile diger donatilarin
da saglanmas1 veya gelistirilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii ciftcilik, diinyada

son yillarda sayginligi ve gelir diizeyi gittikge artan bir meslek dalidir.

Yazar Katkilari: Saha arastirmasinin gerceklestirilmesinde Malik Arsal KOSE ve Ali
TURAN, elde edilen verilerin analizinde Derya OZTURK, arastirma sonuglarmin
yorumlanmasinda Derya OZTURK ve Ali ISLAM 6nemli katkilar saglamislardir.

Cikar Beyam: Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir. Bu ¢aligma Ordu
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonunca kabul edilen A-1803 no’lu proje

kapsaminda desteklenmistir.

Tesekkiir: Saha caligmalarinda bizlere degerli zamanlarim ayirarak misafirperverlik
gosteren ve ictenlikle sorularimizi yanitlayarak bilgilerini paylasan tiim yore lireticilerimize

katkilarindan dolay1 tesekkiir ederiz.

Kaynakca

Akincy, 1., Topakei, M. ve Canake1, M. (1997). Antalya bolgesi tarim isletmelerinin tarimsal yapi
ve mekanizasyon ozellikleri. Tarimsal Mekanizasyon 17. Ulusal Kongresi 17-19 Eyliil
1997, Bildiri Kitabi, s. 45-57, Tokat.

Aksoyak, $., Islam, A., Dede, O. ve Gokge, M. (2001). Ordu ilinin tarimsal yapisi ve findigin
ekonomisi. Diinden bugiine Ordu ili (Editér: Ocal Serdar Yildirim). s.221- 243. Konya.

Aliiftekin, N. (2007). Yerel diizeyde ekonomik kalkinmada tarimsal iiriin isleyen KOBI’lerin
Rolii: Karaman ili arastirmasi (Doktora Tezi). Ankara Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

Bilbil, M. (1973). Adana ovasi tarim isletmelerinin ekonomik yapisi, finansman ve kredi
sorunlar1. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Basin Yayin ve Halkla Iliskiler Dairesi
Bagkanligi, Ankara.

Bostan, S. Z., Islam, A. ve Ozgiiven, A.I. (1997). Ordu ili meyveciligi. Cukurova Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 12(4), 175-182

Comart, A. (2016). Antalya ili tarim igletmelerinin tarimsal yapi, liretim ve mekanizasyon
ozelliklerinin belirlenmesi (Yiiksek Lisans Tezi). Akdeniz Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Antalya.

161



Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, ilkbahar 2021, Y. 13, S. 24, s. 148-163

Cicek, A. ve Erkan, O. (1996). Tarim ekonomisinde arastirma ve Ornekleme ydntemleri.
Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yayinlari1 No:12, Ders Notlar1 Serisi No:6,
Tokat.

Demir, P., Aral, Y. ve Saridzkan, S. (2014). Kars ili siit sigircilik isletmelerinin sosyo-ekonomik
yapisi ve iiretim maliyetleri. Yiiziincii Y1l Universitesi Veteriner Fakiiltesi Dergisi, 25
(1)1 1-6

Diigmeci, H.Y. (2020). Yaglik aygigegi lreten tarim isletmelerinin ekonomik analizi; Konya ili
Cumra ilgesi 6rnegi (Yiiksek Lisans Tezi). Selguk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti,
Konya.

Esengiin, K. (1990). Tokat ilinde meyve yetistiriciligi yapan isletmelerin ekonomik durumu ve
isletme sonuclarini §tkileyen faktorlerin degerlendirilmesi ﬁzer@nde bir arastirma
(Doktora Tezi). Ege Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Bornova-Izmir.

Gebeloglu, N., Cangi, R., Edizer, Y., Sayili, M. ve Yagcl, A. (2011). Tokat ili yag meyve ve sebze
sektorii rekabet analizi. Tokat Merkez Sebze Uriinleri Tarimsal Ureticiler Birligi Yayn
No: 1, Tokat

Gin, A. ve Aksoy Dengiz, B. (2006). Buldan ilgesi tarimsal iiriin deseninin genel bir
degerlendirmesi. Buldan Sempozyumu, 23-24 Kasim 2006. Denizli.

Giines, E. (2004). Tarim isletmelerinde kredi taleplerinin dogrusal programlama yontemiyle
belirlenmesi “Kirsehir ili Merkez ilgesi tarim isletmeleri aragtirmasi”. Tarimsal
Ekonomi Arastirma Enstitiisii Yaymlari, Ankara.

Hazneci, E. ve Kizilaslan, H. (2017). Samsun ili Bafra ilgesinde sulama birligi ¢ift¢i iliskileri ve
ciftgilerin sulama suyu kullanim karakteristikleri. Anadolu Tarim Bilimleri Dergisi,
32(1), 23-34

Islam, A. ve Turan, A. (2006). Tiirkiye’de organik findik yetistiriciliginin mevcut durumu.
Tiirkiye III. Organik Tarim Sempozyumu, 482-499.

Islam, A. (2013). Kivi yetistiriciligi ve ekonomisi. Tarim Giindem Dergisi, 21, 35-39
Islam, A. (2018). Hazelnut culture in Turkey. Akademik Ziraat Dergisi 8(2), 176-184.

Kasap, A., Demir, A. ve Dilmag, M. (1997). Tokat ilinde tarimda makinelesmenin genel yapisi
ve sorunlari tizerine bir arastirma. Tarimsal Mekanizasyon 17. Ulusal Kongresi 17-19
Eyliil 1997, Bildiri Kitabi, s. 39-44, Tokat.

Kaya, E. (2020). Cerezlik kabak iiretimi yapan tarim igletmelerinin ekonomik faaliyet sonuglar
ve nispi karliligi: Konya ili Cumra ilgesi ornegi (Yiksek Lisans Tezi). Selguk
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Keles, 1. (2015). Cumra ilgesi tarim isletmelerinin tarimsal yapis1 ve mekanizasyon 6zelliklerinin
belirlenmesi (Yiiksek Lisans Tezi). Selguk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Kizilaslan, H. ve Dogan, H.G. (2013). AB ve Tiirkiye’de tarim sektoriinde drgiitlenme ve iiretici
birlikleri. Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi, 8(1), 146-159

Kogyigit, R., Yanar, M. ve Aydin, R. (2018). Sigircilik isletmelerinde hayvan sagligi, veteriner
saglik hizmetleri ve yetistirici memnuniyeti ve beklentileri: Erzurum ili Narman ilgesi
ornegi. Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Tarim ve Doga Dergisi, 21(2), 203-
208

Kurnaz, V. (2020). Organik bitkisel iiretim tercihinde etkili olan faktdrler: Ankara ili aragtirmasi
(Yiiksek Lisans Tezi). Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Kurt, Y. A. (2020). Samsun ili Carsamba ilgesi Ortii alt1 sebze yetistiricilerinin kullandiklar: bilgi
kaynaklarinin belirlenmesi ve tarimsal yayim agisindan degerlendirilmesi (Yiksek
Lisans Tezi). Ondokuz Mayis Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Samsun.

162



Derya OZTURK, Ali ISLAM, Ali TURAN, Malik Arsal KOSE
Bulancak Ilgesinde Tarimsal isletmelerin ve Uretim Faaliyetlerinin Incelenmesi

Ozden, A. ve Armagan, G. (2005). Aydin ili tarim isletmelerinde bitkisel iiretim faaliyetlerinin
verimliliklerinin belirlenmesi. Tarim Ekonomisi Dergisi, 11(2), 111-121.

Ozdemir, H. O. ve Kan, M. (2020). Tarim isletmelerinin y&netiminde kullanilan tarimsal bilgi
kaynaklari: Kirgehir ili 6rnegi. Tiirk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi, 7(2), 500-509

Ozkan, G. ve Kadagan, O. (2019). Bursa ili tarimsal potansiyelinin gelistirilmesine yonelik bir
degerlendirme. Turkish Studies, 14(2), 503-522

Oztiirk, D. (2011). Findik yetistiriciliginin ekonomik analizi ve alternatif tarla-bahge iiriinlerine
gore karliliginin belirlenmesi {izerine bir arastirma (Samsun ili Carsamba ve Terme
ovasi Ornegi) (Doktora Tezi). Gaziosmanpasa Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Tokat.

Oztiirk, D. ve Akgay, Y. (2010). Giiney Marmara bdlgesinde celtik iiretiminin genel bir
degerlendirmesi. Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 27 (2), 61-70

Someran, H. (1999). Tokat ili Merkez ilgede meyve yetistiriciligi yapan isletmelerin ekonomik
analizi (Yiiksek Lisans Tezi). Gaziosmanpasa Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Tokat.

Seker, 1., Tasali, H. ve Giiler, H. (2012). Mus ilinde s181r yetistiriciligi yapilan isletmelerin yapisal
ozellikleri. Firat Universitesi Saglik Bilimleri Veteriner Dergisi, 26(1), 09-16

Turhan, ., Vural, H. ve Erdal, B. (2013). Bursa tariminin sosyo-ekonomik yapisinin analizi.
Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 27(1), 27-38.

TUIK (2019, Mayzs). Tiirkiye Istatistik Kurumu. Erisim Adresi: http://www.tuik.gov.tr

Yildirim, I. (1991). Van ilinin tarimsal iiretim potansiyeli ve iiriin deseninin genel bir
degerlendirilmesi. Yiiziincii Y1l Universitesi Veteriner Fakiiltesi Dergisi, 1(3), 112-130

Yilmaz, H., Demircan, V. ve Dernek, Z. (2006). Isparta ilinin tarimsal yapisi, tiretimi ve gelisme
potansiyeli, Siileyman Demirel Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 1-16

Yilmazgil, Y. A. (2016). Arazi kirasi, kullanim1 ve arazi kaynaklarinin korunmasi iliskilerinin
analizi: Diizce ili 6rnegi (Yiiksek Lisans Tezi). Ankara Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

163



