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Bu calismada matematik 6gretmenlerinin 6gretimsel kararlarindaki etik degerlendirmelerin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirma ¢oklu durum galismasi olarak desenlenmistir. Arastirmanin galisma grubu Ug ortaokul matematik 6gretmenidir.
Calismanin verileri katilimcilarla bir seri halinde ardisik olarak yapilan yari yapilandirilmis goriismelerle toplanmistir.
Ogretmen kararlarina iliskin veri toplama siirecinde yapilan goriismeler tanima, plan, uygulama ve dlgme-degerlendirme
olmak {izere dért baslk altinda yiritilmistir. Ogretmen kararlar, “etik degerlendirme igeren kararlar’ ve “etik
degerlendirme disinda konuya yaklasma" basliklari altinda betimsel analize tabi tutulmustur. Ogretmenin hak, deger ve
yukumlaltklerle ilgili sorular veya sorgulamalarina dayal olarak aldigi kararlar etik degerlendirme igeren durumlar olarak
siniflandiriimigtir. Yapilan analizler sonucunda, matematik 6gretim siirecinde planlama, uygulama ve 6lgme-degerlendirme
kapsaminda birgok 6nemli kararin 6gretmenler tarafindan yapilan etik degerlendirmelere dayali olarak alindigi belirlenmistir.
Ayrica etik degerlendirmelerin 6gretmen segimlerinde kokll ve yaygin bir etki alanina sahip oldugu gérilmistir. Bu bulgulara
dayali olarak etik degerlendirmelerin uygulamaya iliskin kararlari sekillendirmedeki 6nemi lzerinde durulmus ve 6gretime
iliskin uygulamalari anlama ve anlamlandirma ¢abalarinda goz ardi edilmemesi gereken bir bilesen oldugu ifade edilmistir.

Abstract

This study aims to determine mathematics teachers’ ethical evaluations in instructional decisions. The research was designed
as multiple case study. The participants were three elementary mathematics teachers. The data were collected through a
series of semi-structured interviews with teachers. Data collection process was structured under fourtopics: background of
teacher, planning, implementation and assessment-evaluation. Teacher decisions were subjected to a descriptive analysis
with two main classifications: evaluations with and without ethical considerations. Teacher decisions based on questions and
queries regarding rights, values and obligations were classified as situations involving ethical evaluations. The findings
suggest that teachers take many important decisions on the basis of evaluations with ethical considerations within the scope
of planning, implementation and assessment-evaluation. Further to this, it was observed that ethical evaluations had a long-
standing and widespread impact on teachers’ instructional choices. It is argued that evaluations with ethical considerations
are so important to shape implementational decisions that cannot be ignored while attempting to understand teachers’
instructional practices.
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Extended Abstract

Introduction

Ethics is a concept discussed and studied in many fields including business, health and biomedicine (Bucholz, Keller & Brady,
2007; Develaki, 2008; Fenech&Lotz, 2018; Fisher, 2013; Noddings, 2012; Shapira-Lishchinsky, 2011). Despite the emphasis on
the importance of ethics in education literature, there appears a limited number of studies on teachers' ethical evaluations with
regard to teaching-related practices. In the studies which investigate the decisions of mathematics teachers related to
mathematics teaching; values (Bishop, Seah& Chin, 2003), perception and beliefs (Schoenfeld, 2011; Beswick, 2012; Kuntze,
2012), working environment and colleagues (Santagata&Yeh, 2016), obligations (Herbst & Chazan, 2011), world view and
religious view (Chan & Wong, 2014), social structure (Gates, 2006) were examined. All these research considerations have clear
links with the issue of ethics; yet the role of ethical considerations in teachers’ actions and decisions were often neglected. In
making a contribution to fill this gap, this study aimed to determine mathematics teachers’ ethical evaluations in instructional
decisions.

Method

The study is designed as a multiple case study. Three mathematics teachers participated in the study and each teacher was
accepted as a case. The data were collected through semi-structured interviews. In the determination of the content of the
interviews, different mathematics teachers’ opinions were gathered, classroom observations were made, grade-sheets and
teacher exam papers were examined. The interviews focused on four topics: teacher background, planning, implementation and
assessment-evaluation. Teachers were also presented with 12 scenarios along with interview questions in order to determine
teachers’ ethical considerations in instructional decisions.

The data obtained from the interviews were subjected to a descriptive analysis with two main classifications:
evaluations with and without ethical considerations. Teacher decisions, inspired by Williams (2005), based on questions and
inquiries regarding rights, values and obligations were classified as situations involving ethical evaluations. While setting the
ethical dimension in instructional decisions in different contexts, some concerns were taken into account, including: fairness to
the students, professional principals, student benefits, duty fulfillment, teacher responsibilities, majority’s right, privileges,
student success and welfare, student happiness and educational values. Another descriptive coding category was evaluations
without ethical considerations. In teacher decisions clustered under this category, it was observed that teachers applied to
pedagogical reasons, mathematics-specific reasons, socio-cultural reasons, psychological reasons, belief-habit-attitude-based
reasons and laws-institution-system-based reasons. It was determined that teachers made evaluations about these dimensions
(one or more dimensions can be taken into consideration) in their instructional decisions. Such explanations were used to
differentiate teacher decisions including evaluations without ethical considerations.

Result and Discussion

Findings suggest that all of the teachers reflect certain ethical evaluations in their instructional decisions (though not always
apparent in all decisions) in their planning, implementation and assessment-evaluation processes and these ethical evaluations
manifest in different ways. Based on the explanations made by the teachers, it was observed that many instructional decisions
were made against the background of ethical evaluations. It has been determined that teachers' raise questions about the
rights, duties, responsibilities and values and the answers they produce about these terms are effective in their instructional
decisions. However, it was concluded that teachers have doubts, experience uncertainties and feel pressure about the
appropriateness of their decisions or the extent to which they serve the best.

Studies on mathematics teacher decisions in the literature indicate that teacher decisions are influenced by factors such as
pedagogical beliefs (Kuntze, 2012), goals and values (Schoenfeld, 1999;2011), obligations (Herbst & Chazan, 2011), world views
(Chan & Wong, 2014). However, in these studies, the effect of teachers’ ethical considerations while making instructional
decisions were generally overlooked. The findings obtained from this study, on the other hand, reveal that when the reasons of
teacher decisions are examined, some ethical evaluations have also become apparent.

The existence of ethical evaluations that are effective in the decision of the teacher put forward in this study also provides a
starting point for reinterpreting the existing studies in the ethical focus. For example, Gates (2006) mentions that personal
actions and beliefs occur not only within the individual but also in a collective and social structure with which they interact. The
author also argues that teachers' choices and beliefs are shaped by the social and societal structure. In this study, it was
concluded that ethical evaluations also affect teachers' choices.

It is noteworthy that the role of ethics, which requires an effort to seek for the best, is not mentioned by the studies that
focus on different social and cultural contexts which were argued to cause differences in teachers’ instructional practices. The
results of the present study showed that dimensions of teachers’ classroom practices (planning, implementation and evaluation)
areinfluenced by the teachers’ ethical evaluations as well. This result is important in terms of demonstrating that teachers
'ethical evaluations should be considered in addition to social variables (value, culture, society etc.) while examining
instructional practices.
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Considering the findings and the results obtained from this study as a whole, it was seen that teachers made important
pedagogical and educational decisions based on critical considerations about rights, values and obligations, leading to ethical
concerns for teachers in their instructional practices. Therefore, a true and thorough understanding of teachers’ instructional
practices requires the consideration of ethical evaluations which needs to be taken into account in research efforts. The findings
suggest that mathematics instruction is not only shaped with pedagogical or educational concerns but also with ethical
considerations. Hence, our observations convinced us that it would be misleading to consider teachers’ instructional decisions
independent of ethical tensions and such considerations run the risk of reducing mathematical instruction to a mere pedagogical
practice.lt is important to consider ethical dimension as a variable in addition to the social, cultural and pedagogical factors
mentioned in the literature and discussed so far. Hence, the development of models and approaches that will allow the micro-
analysis of the ethical dimension of teacher decisions taken in classroom practices appear to be a fruitful research agenda.

GIRIS

Matematik O0gretimi 6grenci, 6gretmen, icerik, 6gretim programi, toplum ve sosyal yapi gibi bircok degiskenin etkilesim
icerisinde oldugu dinamik bir siirectir. Bu siirecin yiritiilmesinde aktif rol alan aktérlerden biri 6gretmenlerdir. Ogretmenler
Ogretim slrecinin sekillenmesinde birtakim kararlar vermek durumundadirlar. Matematik egitimine dair literatlr incelendiginde
ogretmen kararlarinin sekillenmesinde pedagoji bilgisi, matematikalan bilgisi, 6gretim programinin hedefleri, sinif ici iletisim,
kurumla iliskiler, inanis-deger yargilari ve toplumsal yapi gibi bir¢cok degiskenin etkin rol oynadigina dikkat ¢ekilmektedir (Gates,
2006; Schoenfeld, 2011; Beswick, 2012; Kuntze, 2012; Santagata ve Yeh, 2016; Bishop, Seah ve Chin, 2003; Radford ve Roth,
2011).Tim bu degiskenlerin yaninda 6gretim sirecinin etik boyutunun altini gizen calismalara da rastlamak mumkandiir.
Ornegin Orchard, Heilbronn ve Winstanley (2016)6gretim siirecinin karmasik etik durumlara iliskin karar verme siirecini de

iceren iliskisel bir yapisi oldugunu vurgulamaktadir. Bu agidan bakildiginda egitimin énemli aktorlerinden biri olan 6gretmenlerin
ogretimle ilgili kararlarinin etik agidan incelenmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Etik, kisinin karsisindaki veya ylzini goérmedigi, yakindaki veya uzaktaki, kim oldugunu bildigi veya bilmedigi insanlarla
iliskilerine odaklanan bir kavramdir (Kuguradi, 2015: 89). Etik bir iliskinin temelinde summobuno yani en (istiin iyi problemi
yatmaktadir. Etik, is dinyasindan saglik alanina; biyomedikalden ¢esitli toplumsal sorunlara (Beauchamp ve Childress, 2001;
Jameton, 1984; Kormondy, 1990; Kuguradi, 2015) kadar genis bir yelpazede calisilan bir konu oldugu gibi egitim alaninda da
tartisilan bir olgudur (Develaki, 2008; Fenech ve Lotz, 2018; Fisher, 2013; Noddings, 2012; Barret, Casey, Visser, ve Headley,
2012; Maxwel ve Schwimmer, 2016).Egitim calismalarina bakildiginda, etik konusu daha ¢ok oOgretmenlerin Ogrencilerle,
kurumla, ebeveynlerle ve meslektaslarla iliskilerini dizenleme noktasindaki roline dayali olarak ele alinmistir (National
Education Association(NEA), 2011; Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2015; Bucholz, Keller ve Brady, 2007; Benninga, 2013; Stockall ve
Dennis, 2015). Shapira-Lishchinsky (2011) 6gretmelerin kritik olaylarda yasadiklar etik ikilemlerde bu iliskilere dair sorunlara

dikkat ¢ekmektedir. "Okul kurallarina itaat", "6grencinin ihtiyaglarini gozetme", "kopya ¢cekme", "6grencilerle samimi iliskiler",
"6grencinin ozel bilgilerini yonetimle paylasma", "meslektaslarinin olumsuz davranislarini bildirme" ve "aile baskisi ile 6grenciye
pozitif ayrimcilik yapma" bu sorunlardan 6n plana c¢ikanlardir. Barrett, NealHeadley, Stovall ve Witte (2006) de 6gretmen ve

yoneticilerin "6grencilerle iliskiler", "is disinda uygunsuz davranma", "dersi hazirlanmadan baslatma", "ebeveyn baskisi nedeniyle
notu yikseltme" gibi durumlarda 6gretmenlerin etik kaygilar yasadiklarini tespit etmislerdir.

Etik sorunlar olarak 6ne c¢ikan bu durumlar 6gretmenlerin G6gretimle karar slrecinde yaptigi etik degerlendirmeleri ve
yasadiklari etik kaygilari anlama noktasinda yetersiz kalmaktadir. Matematik egitimi ve etik iliskisine dikkat ceken az sayidaki
calismada da bu eksiklik géze c¢arpmaktadir (Boylan, 2016; Walsaw, 2013; Neyland, 2004; Atweh ve Brady, 2009). Bu
calismalarda etigin matematik egitiminde agikca ele alinmasi gerektigi vurgulanmasina ragmen Ogretmen kararlarina
odaklanilmamistir. Etigin 6gretmenin pedagojik uygulamalarindaki roline deginen Boylan (2016)6gretmenin (pedagojik
uygulamalar kapsaminda) yapmayi ve yapmamayi tercih ettiklerinin 6grencilerin gelisimini ve mutlulugunu olumlu/olumsuz
etkilemesi durumunda matematik 6gretiminin etik degerlendirmeyi icerir hale geldigini ifade etmektedir. Boylan pedagojik
secimlerin etik boyutu oldugunu vurgulamasina ragmen 6gretimsel kararlarda 6gretmen degerlendirmelerine dayali olarak
beliren etik kaygilarin tespiti Gzerinde durmamistir. Matematik egitiminde sosyal degiskenlere odaklanan c¢alismalarda da sosyal
adalet (Bartell, 2013; Gutstein, 2003; Gates ve Jorgensen, 2009), deger ve kiiltiir (Bishop, 1994; Hannula, 2012, Sam ve Ernest,
1997) ve matematik siniflarinda sosyal boyut (Boaler ve Greeno, 2000) konulari ele alinmistir. Bu galismalarda her ne kadar etikle
iliskili adalet ve deger gibi degiskenler incelenmis olsa da 6gretmenlerin yaptiklari etik degerlendirmelerin aldiklari 6gretimsel
kararlari nasil ve ne 6lgtide sekillendirdigi yeterince agik degildir.

Bu calismada alanyazinda tespit edilen bosluk da dikkate alinarak, matematik 6gretmenlerinin 6gretimsel kararlarindaki etik
degerlendirmelerin belirlenmesi amacglanmistir. Calisma kapsaminda etik degerlendirmeler, sadece 6gretmenin kendi yaptigi
degerlendirmelere dayali olarak incelenmis,6gretmen kararinin etik olup olmadigl boyutuna girilmemistir. Calismanin amaci
kapsaminda yapilacak inceleme ile etik degerlendirmelerin 6gretmenlerin 6gretimle ilgili kararlarini nasil sekillendirdigininortaya
cikarilmasina ve etik kaygiya yol acan konularin belirlenmesine katki saglayacagi duslinlilmektedir. Boylece, 6gretmenlerin
ogretime iliskin karar slreclerinde yasadiklari etik kaygilarin belirleyici rolline iliskin icgdrii gelistirmenin mimkin olacagi
soylenebilir.
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YONTEM

Bu arastirma durum calismasi olarak desenlenmistir. Durum calismalari, gercek hayata iliskin bir olgunun kendi sartlar
icerisinde derinlemesine incelenmesi igin firsatlar sunarlar. Coklu durum ¢alismasi olarak tasarlanan (Yin, 2009) bu ¢alisma g
matematik 6gretmeninin katilimiyla gergeklesmistir. Birden fazla 6gretmenin segilme nedeni ise destekleyici kanitlarin tretilmesi
ve lzerine galisilan olgu ile ilgili karsilastirmalar yaparak derinlesme imkani elde etmektir. Bu kisimda, ¢alismanin katilimcilari,
veri toplama araglari ve siireci, veri analiz yontemi ile birlikte glivenirlik calismalarina iliskin detaylar paylasilacaktir.

Arastirmanin katilimcilar

Arastirmaya (¢ ortaokul matematik 6gretmeni katilmistir. Katiimcilar, gizlilik nedenleriyle gercek isimlerinden farkh olarak,
Meltem, Buse ve Kerem olarak isimlendirilmislerdir. Katilimcilar, génallilik esasina gére calismada yer almislardir. Fakat se¢im
yapilirken 6gretmenlerin cesitli okullarda calismis, merkezi sinavlara 6grenci hazirlamis, farkh yonetim ve velilerle tecriibe
yasamis olmalarina dikkat edilmistir. Ayrica en az 3 yilhik 6gretmenlik deneyimi aranmistir. Clinki deneyimli 6gretmenlerin
kararlarinin daha ¢ok sekillenmis ve farkl sartlarda uygulamaya konulmus olacagi ve bdylece 6gretmen kararlarinin ¢ok yonlu
dogasinin daha iyi anlasilabilecegi dusinulmustir. Katimcilar farkh bolge ve okullarda gérev yapmislardir. Gorev yaptiklari
okullar sosyo-ekonomik ve basari diizeyi olarak heterojen bir yapidadir. Katiimcilar, basari seviyesi ve sosyo-ekonomik olarak
farkh diizeyde, ortaokul seviyesinde tim kademelerde (5, 6, 7 ve 8. sinif) derse girmislerdir. Meltem ve Buse 6gretmen meslekte
4. yillarinda iken Kerem 06gretmen 8. yilindadir. Katilimcilar egitim fakiltesi ilk6gretim matematik 6gretmenligi lisans
programindan mezun olmustur.

Veri toplama araglari ve siireci

Calisma kapsaminda veriler yari yapilandirilmis gérismelerle toplanmistir. Gorlisme sireci yapilandirilirken OECD'nin (2016)
yayinladigi, 6gretmenlerin profesyonelliginin desteklenmesi ile ilgili rapordan faydalanilmistir. Bu raporda 6gretmen
profesyonelliginin bir boyutu olan 6zerk karar vermede bes degiskenle ilgili kararlardan bahsedilmektedir. Bunlarégretim
programi, ders igerigi, 6gretim materyalleri, degerlendirme politikalari ve sinif yénetimi ile ilgili kararlari icermektedir. Gérisme
sureci, burada bahsedilen bes degiskeni de igerek sekilde, U¢ boyutta yapilandirilmistir: planlama,uygulamave 6lgme-
degerlendirme. Yapilacak goriismede katiimci hakkinda bilgi edinmek igin “68retmeni tanima” amaciyla bir goériisme de
planlanmistir. Boylece gbriisme siireci, burada bahsedilen dort baslik altinda dort ardisik toplanti seklinde diizenlenmistir. Veri
toplama sirecinde, gorlisme sorulari ile beraber katilimcilarin etik agidan sorgulamalarina yol agacak sekilde olusturulan 12 farkl
senaryo kullaniimistir. Boylece gérismeler yukarida belirtilen dort baslik altinda hazirlanan sorular ve senaryolara dayali olarak
gergeklestirilmistir.

Gorisme sorulari gelistirilirken dokiiman incelemesi yapilmis ve katilimci 6gretmenlerin disinda hem matematik hem de
farkh branslardaki 6gretmenlerden (10 Matematik, 5 Turkce ve 5 diger branslar) enformel olarak gorisler alinmistir. Dokiiman
incelemesi kapsaminda sinav kagitlari, 6gretmen not cizelgeleri, 6gretmenlik meslegine iliskin etikle ilgili belgeler (NEA, 2011;
MEB, 2015) ve 2018 ortaokul matematik 6gretim programi incelenmistir. Sinav kagitlari kapsadigi sorularin igerigi ve seviyesi
baglaminda incelenmistir. Ogretmen not cizelgeleri ise sinav notlari, ders ici katilim notlari ve proje notlarindan olusmaktadir.
Bunlar arasindaki tutarlilik ve sinav notu ile ders igi katim notlari arasindaki denge irdelenmistir. Dengesizlik varsa bunlara iliskin
O0gretmen gorisleri alinmis ve dlgme degerlendirme siirecine dair sorular hazirlanmistir. Bunlara ek olarak 6gretmenlige dair
etikle ilgili resmi belgeler (NEA, 2011; MEB, 2015), matematik 6gretim programi ve OECD (2016) 6gretmenlik mesleginin
gelistiriimesine iliskin rapor gdzden gegirilmistir. Belgeler program hedefleri, kazanimlar, yillik plan, merkezi sinavlar, meslek
etigine dair ilkeler ve profesyonellik cercevesinde degerlendirilmistir. Ozellikle dgretim siirecine yénelik gdriisme sorularinin
icerigi ve kapsami belirlenirken bu belgelerdeki hususlar dikkate alinmistir.

Gortismelerde, katiimci 6gretmenlerin  degerlendirmelerini almak (izere 12 senaryo olusturulmustur. Senaryolar
olusturulurken 6gretmenleri etik bir degerlendirme yapmaya sirikleyebilecek durumlar segilmistir. Bu senaryolarin olusumunda
O0gretmenlerin Ogretimsel uygulamalarinda (planlama, uygulama ve Olgme-degerlendirme) karsilasabilecekleri gercekgi
durumlarin ele alinmasina 6zen gosterilmistir. Senaryolarin gelistiriimesi stirecinde katilimci olmayan 6gretmenlerden gorisler
alinmis, deneyimleri dinlenmis, alan yazindaki etik ikilem 6rnekleri (Shapira-Lishchinsky, 2011; Bucholz vd., 2007; Stockall ve
Dennis, 2015)incelenmistir. Olusturulan senaryolara, katilimcilar disinda farkli bir matematik 6gretmeni ile yapilan pilot gériisme
sonrasinda son hali verilmistir. Tablo 1'de goriisme sorulari ve senaryolarin kapsami sunulmustur.

Tablol. Goriigsme sorularinin igerigi ve senaryolar

1. Demografik bilgiler (cinsiyet, deneyim, ¢alisilan kurum, mezuniyet, calisilan bolge, ders verilen siniflar)
2. Matematik 6gretimine iligskin algilari

3. Bir 6gretmenin bransina ait kazanimlari 6gretmenin yaninda ne yapmasi gerektigi

4. Nasil bir 6gretmen olmaya ¢aba gosterildigi

5. Gerek 6gretim uygulamalarinda gerekse ginlik hayatta iyi-kotd, dogru-yanlis kararlarinin nasil verildigi
6. Etik kavrami ile ilgili gorusleri

Tanima
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Tablo1l.

Goriigme sorularinin igerigi ve senaryolar

Planlama

1. Ogretim siirecinin planlanmasinda dikkat edilenler

2. Ogretim programlarinin hedeflerini dikkate alma

3. Yillik planlara uyma, icerigi degistirme

4. Ogretim ydntemi, materyal, sorularin siniflara gére degisip degismedigi

5. Mfredati yetistirme, bazi kazanimlardan vazge¢me durumu

Senaryo 1: Akademik bagsarisi diisiik bir sinifta az sayida matematik basarisi yiiksek 6grenci varsa 6gretmenin nasil bir planlama
yapildigi sorgulanmustir.

6. Her sinif igin ayni kaynak ve materyalleri hazirlama

7. Kaynastirma 6grencisi icin plan ve hazirlik yapma

Uygulama

1. Yéntem
1.1. Kullanilan yontemler
1.2. Segilen yontemden herhangi bir nedenden 6tiri vazgegme
2. Konu anlatimi- 6grenci katilimi-igerik
2.1. Konu anlatimi ve sorulara yer verme orani
2.2. Konu anlatiminda dikkat edilenler (hangi grup 6grenciler dikkate aliniyor)
Senaryo 2: Cogunlugun akademik basarisi yiiksek olan bir siniftaki anlatimla akademik basarisi diisiik bir siniftaki anlatim
arasindaki fark iizerinde durulmustur.
2.3. Tekrar anlatim
Senaryo 3: Birinin basari ortalamasi yiiksek digerinin diisiik olan iki farkh sinifta bir konu tam anlasiimadiginda 6gretmenin tekrar
anlatim yapma ile ilgili tavri ve farklilik olup olmadigi sorgulanmistir.
2.4. Konuya ayrilan siirenin yeterli olduguna karar verip yeni konuya gegme
2.5. Ogrenci katilimi
Senaryo 4: Bir kavramin 6gretiminde sinif tartismasina daha fazla yer verilmesi ya da konuya iliskin daha fazla soru ¢éziilmesi
tizerinde durulmusgtur.
2.6. Ogretim esnasinda planlanan icerigi degistirme
3. Soru segimi- soru diizeyi- sorularin ¢éziimii
3.1. Matematik 6gretiminde soru ¢dziimiine ne kadar yer verildigi
3.2. Segilen sorularin tarzi
3.3. Secilen sorularin seviyesi
Senaryo 5: Ogrenci akademik basarisi olarak heterojen yapida olan bir sinifta eger az sayida basarili Ggrenci varsa égretmenin
hangi basari seviyesindeki 6grencilere yonelik 6gretim yaptigi sorgulanmigtir.
3.4. Sorularin cevaplandirilmasi (6gretmen mi aktif 6grenci mi)?
3.5. Sorularin cevaplandiriimasinda dncelik verilen 6grenciler
4. S6z hakki verirken dikkat edilenler
5. Kaynaklar
5.1. Derste kullanilan kaynaklar
5.2. Ek kaynaklara ihtiyag
5.3. Teknolojik kaynaklara ihtiyag
Senaryo 6: Kaynastirma égrencisinin oldugu sinifta 6gretmenin sinifin geneline ve kaynastirma égrencisine y6nelik yaptigi
agretimsel uygulamalar iizerine yapilandiriimistir.

Olgme-Degerlendirme

1. On bilgileri hatirlatma, &n bilgilere ayrilan zaman ve 6nem
Senaryo 7: On degerlendirme sonucunda égrencilerin fazlaca eksikleri oldugunda 6gretmenin planina gére dersi islemesi ya da 6n
bilgileri hatirlatma ¢alismalari yapmasi sorgulanmistir.
2. Slireg-ara-sonug degerlendirme

2.1. Yaygin olarak tercih edilen degerlendirme tirleri

2.2. Ogrenci cevaplari ve déniitlerine gére 6gretimde yapilan degisiklik

2.3. Ara degerlendirmeler

2.4. Tim 6grenciler bir kavrami 6grenmemis ise yeni konuya gegip gegmeme, ortalamasi farkl siniflarda sergilenen tavir
3. Dondatler
3.1. Dondtler bireysel mi toplu mu?
3.2. Bireysel donitler yazil mi s6zIi mi?

3.3. Bilen ve bilmeyen 6grencilere verilen doniitlerde farkhlk

3.4. Detayl donitlerin 6zellikle hangi grup 6grencilere verildigi
Senaryo 8: Farkli basari seviyesindeki 6grenciler yanlis cevap verdiginde égretmenin verdigi tepkiler arasindaki fark ve tutarlilik
sorgulanmugstir.
4. Sinavlar

4.1. Sinav sorularinin segimi

4.2. Sinav seviyesini belirleme

4.3. Farkh siniflarda (basari ortalamasi farkli) uygulanan sinavlar
Senaryo 9: Akademik basari seviyesi farkl siniflarda yapilacak matematik sinavinin icerigi ve seviyesindeki farklilasma
sorgulanmugstir.

4.4. Sinav tekrari
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Tablol. Goriigme sorularinin igerigi ve senaryolar

Senaryo 10: Tiim derslerden yiiksek ortalamaya sahip bir sinifta matematik sinavi diisiik oldugunda veli ve kurum baskisi nedeniyle
sinav seviyesini degistirme durumu islenmistir.
Senaryo 11: Okuldaki diger matematik 6gretmenleriyle yapilan kiyaslama ve veli baskisi nedeniyle sinav seviyesinde ve igeriginde
degisiklik yapma durumu ele alinmigtir.
5. Odev degerlendirme

5.1. Odev yapiimadiginda gdsterilen tavir

5.2. Basarili ve basarisiz 6grenciler 6dev yapmadiginda gosterilen tavir
6. Ders igi katilim notu ve proje

6.1. Ders igi katilim notu verirken dikkat edilenler

6.2. Proje degerlendirme sireci
Senaryo 12: Matematik ders notlari diisiik olan bir 6grencinin proje notunda yiiksek puan verme noktasinda yasanan kararsizlk
islenmistir.

Gorlsmeler her bir 8gretmen icin birbirini takip eden haftalarda yaklasik 1,5 aylik siirede tamamlanmustir. ilk hafta her bir
dgretmenle ayri zamanlarda tanima goriismesi yapilmistir. ikinci gériismede her 6gretmenle planlama siireglerine iliskin senaryo
ve sorular ve {izerinde durulmustur. Ugiincii toplanti uygulamaya yénelik gériismelere ayrilmis, dérdiincii bulusmada ise dlgme-
degerlendirme sirecine iliskin gérismeler yapilmistir. Boylece li¢ 6gretmenle yapilan goriismelerin benzer yapida olmasi ve bir
katilimciya sorulan ek sorularin gerektiginde diger katilimciya da sorulmasi saglanmaya calisilmistir. Yapilan gériismelerin 40-50
dakika arasi bir sirede tamamlanmasi planlanmistir. Bu siireyi asma ihtimali olan gérismelerde ara verilip ayni glin ya da birkag
giin sonra goriismeye devam edilmistir

Veri analiz siireci

Katilimcilarla yapilan ve ses kayitlari alinan gérismelerdeki diyaloglar yazili hale getirildikten sonra 6gretmen kararlarinin etik
bir degerlendirme icerip icermedigine iliskin betimsel bir analiz yapilmistir. Ogretmen kararlarinin hangi durumlarda etik bir
degerlendirme icerdigi belirlenirken tip etigindeki tanimdan yararlanilmistir. Tip etigi el kitabinda bir olgunun etik agidan
sorgulanabilir olmasi igcin hekimin davranisi ve karar verme sireci ile ilgili haklar, degerler ve yukumliliklerle ilgili sorularin
sorulmasi gerektigi belirtilmektedir (Williams, 2005). Dolayisiyla teknik veya bilimsel sorular veya sorgulamalar etik kaygilar
kapsaminda degerlendiriimemektedir. Ornegin, Williams’in da belirttigi gibi, diyabetin nasil tedavi edilecegi ya da by-pass
ameliyatinin uygulama siirecine dair teknik ve bilimsel sorular etik bir kaygiya isaret etmez. Fakat yapilacak bir operasyona iliskin
hastanin bilgilendirilme hakki ve saglik calisanlarinin yukumliliklerine iliskin ortaya ¢ikan sorular ve sorgulamalar etik
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu galismada benzer bir yaklasim benimsenmis ve etik degerlendirme iceren durumlar
belirlenirken bir eylemin ya da kararin haklar, degerler ve yiktumlultklerle ilgili kaygilar ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigina bakilmistir.
Ogretmenin hak, deger ve yiikiimluliklerle ilgili sorular veya sorgulamalarina dayali olarak aldigi kararlar etik degerlendirme
iceren durumlar olarak siniflandiriimistir.

Etik degerlendirme iceren kararlarin daha iyi anlasilmasi i¢in 6rnek bir alinti lizerinde durmak faydal olacaktir. Kerem
Ogretmen ile yapilan gériismede kendisine akademik basari diizeyi farkh siniflara sinav hazirlarken nelere dikkat ettigine dair
sorular yéneltilmistir. Ogretmenin agiklamalari asagidaki diyalogda sunulmustur.

Arastirmaci (A): Peki her sinifta ayni seviye sinav mi yaparsiniz?

Ogretmen (0): Her sinifta derken sey mi hani basari seviyesi iyi ve kétii siniflarda mi?

A: Evet...

0: Aslinda onunla ilgili de bizim okulumuzun aldigi prensip karar var. Ortak sinav yapiliyor biitiin siniflara. Ama daha dnce
calistigim okullarda benim kendi kararim oldugunda aynisini yapmadigim durumlar oldu. Yani sinif seviyesi kot olan bir sinifa iyi
sinifa yatigim sinav yapmadigim oldu.

A:Peki bu niye?

&: Bu tam bir dilemma biliyor musunuz ya bu ¢ok benim celiskide oldugum bir sey.

A: Biraz agalim hocam...

O: Soyle bir sey. Diyelim ki kétii sinifa gére sinav hazirladiniz. Sonucta not olarak ayni gegiyor karneye. O zaman iyi siniftaki
ortanin alti 6grencilere haksizlik yapmis gibi hissediyorum kendimi. Herkese ayni sorulari sordugumda bu defa da sinav iyi sinif
icin anlaml bir hale gelmemeye basliyor. Yani ¢ok kolay geliyor onlara. Bu geliskinin iginde nasil ¢ikacagimi bilmiyorum agikgasi
ama galiba en seyi ya herkese ayni yap gitsin gibi ama o da tam olmuyor ya ¢linkli bazen sodyle oluyor yani kotl siniflarda bi
konuda mesela diyelim ki ¢ok zor sorulara hig girmeden o konuyu bitirebiliyoruz. Simdi onlara ayni sinavi verdiginiz zaman o
zaman da onlar sorun yasiyorlar. Dedigim gibi bu geliskili bir sey ben isin iginden ¢ikabildigimi iddia etmiyorum.

Kerem Ogretmen'e farkli basari seviyesindeki siniflarin sinavlarinin icerigi ile ilgili sorular soruldugunda &gretmenin etik
kaygilar yasamaya basladigi gorilmektedir. Eger diisiik seviyeli sinifa kendi seviyesinde sinav yaparsa iyi siniftaki ortalamanin alti
ogrencilere haksizlik olacagini diisiinmektedir. Clinkli o 6grenciler diistik sinifin sinavina girerse daha ytiksek notlar alacaklardir.
Ancak farkli sinav hazirlandiginda karne notunda digerlerinden daha basarisiz olarak gorileceklerdir. Diger taraftan ayni seviyede
sinav yapildiginda basarili 6grenciler igin sinavin anlami kalmayacaktir. Dolayisiyla bazi 6grencilerin magdur olmasi, haksizlk
yapma, iyi 6grenciler i¢in sinavin gercek anlamda 6lgmeyi saglayamamasi gibi kaygilar devreye girmekte ve bdylece 6gretmen
karari etik degerlendirme igerir hale gelmektedir. Farkli baglamlardaki 6gretmen kararlarinda etik boyut ortaya konulurken de
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e haksizlik yapma,

e Delli deger ve ilkeleri ihlal etme,

e  Ogrencilerin faydasi,

e cogunlugun egitim hakki,

e  Ogretmen olarak hissedilen sorumluluk,
e  Ogrencilerin mutlulugu,

e baskilardan kurtulup mutlu olma,

e gorevini yerine getirme,

e sinavlardadgrenci basarisi ve mutlulugu

gibi endiseler dikkate alinmistir. Analizler kapsaminda, 6gretmenin kararindaki kendi i¢ sorgulamasinin etik boyutu gérilmeye
calisiimig, 6gretmen kararinin etik agidan tartismasi yapilmamistir.

Yapilan incelemelerde 6gretmen kararlarinin bazi durumlarda ise etige dayali degerlendirmeler icermedikleri belirlenmistir.
Etik degerlendirme icermedigi belirlenen kararlarda ise 6gretmenlerin pedagojik gerekgeler, matematik alanina 6zgi gerekceler,
sosyo-kiltiirel gerekgeler, psikolojik gerekgeler, inanis-aliskanlik-tutum temelli gerekgeler ve yasalar-kurum-sistem temelli
gerekgelere basvurduklari gérilmistiir. Ogretmenlerin etik degerlendirme icermeyen égretimle ilgili kararlarinda bu boyutlarla
ilgili (bir ya da birden fazla boyut dikkate alinabilmektedir) degerlendirmeler yaptiklari tespit edilmistir. Etik degerlendirme
iceren 6gretmen kararlarinda bu boyutlarin siklikla 6gretmen kararini destekleyici faktorler olarak rol aldigr goriilmastir. Etik
degerlendirme disinda konuya yaklasarak verilen kararlarin daha iyi anlagilmasi icin asagida Meltem Ogretmenle yapilan
gorismeden elde edilen diyalog aciklayicidir:

Meltem Ogretmen'e matematik dersinde soru ¢dziimiine ne kadar yer verdigi sorulmustur. Ogretmenin bu konudaki
gorisleri asagidaki gibi olmustur.

O:Seviyeye gore degisir. Hangi yas grubunda olduguna gore degisir. Daha soyut diisiinebilme becerilerini kazanmis 6grenciler
icin matematik probleminden ¢ok farkhdir. Ama daha iste bu soyut bu yaslarda soyut diistinecekleri icin matematik biraz daha
islemsele doniiyor. Yas arttikca disinme donemleri degistikce matematige bakis agisi da degisiyor bence. Biz nasil ilkokulda
lisede daha sonra lniversitede zaman zaman sayilari kaybettiysek, matematikte artik en son geldigimiz noktada rakamlar ve
vesaire yoktu matematigin icinde. Duslnebilme ya da daha farkh seyler 6n plana ¢ikiyordu. Bu gelisim dlzeyiyle alakali
oldugunu distniiyorum. 5. sinif 6grencisin kesirleri anlatirken ya da baska bir sey anlatirken bunun daha anlamsal boyutuna
yuklenirsek zihinleri bunu anlamaya yeterli olmaz bence. Dolayisiyla ben inaniyorum yani bodyle oldugunu disiniiyorum. Nasil
sen gidip de 6 aylik bebege konusmayi 6gretemiyorsan bunun da bir dénemi oldugunu diistintiyorum.

A: Daha ¢ok soru ¢6zmek 6nemli mi diyorsunuz?

0: iste donemine gore. Ortaokulu diisiinliyorsak daha anlamsal boyutta degil de islemsel olarak daha énemli oldugunu
distniiyorum. Ama yas ilerledikge bunun degisecegini de disiiniiyorum. Yani matematik zaten bence bir disiinme bigimidir.
Sadece islem ya da iste 3+5, 8+ boyle pazar problemi degildir, kesinlikle ayri bir seydir. Ama ortaokul diizeyindeki 6grenciler igin
ya da ilkokul i¢in daha islemseldir.

A: Peki bu kararlarinizda egitim sistemi etkili mi?

O:Tabi ki. Yani nasil agik uglu sorulari agik uglu sorulari soramiyorsak sinav sistemimiz o zaman biz de onlarin sorudugu soru
tarzinda 6grencilerimiz egitim vermek zorundayiz. Yani belki daha diisiinmeye yonelik sorular sorsalardi biz de ne yapardik? Ona
gor egitim sistemimizi diizenlerdik. O zaman daha anlamsal boyuta yiklenirdik. Daha ¢ok dislinebilme ama biz kesin sonuglar
bulacag bir sinava giriyoruz. Dolayisiyla gocuklarimizda kesin sonuglar, dort islem vesaire tizerinde yogunlastiriyoruz.

A: Peki okul beklentileri, aile beklentileri hatta 6grenci beklentileri bu kararlarinizda etkili mi?

O: Yani bu da ¢alistigin okula gére degisir. Benim galistigim okullarda veliler higbir zaman sorgulayan veliler olmadi. Ama simdi
kimi etrafimdan gordigum kadariyla veliler gok fazla sorgulayan beklentileri olan veliler. Bdyle olunca tabi ki etkili olur.

Meltem Ogretmen matematik dersinde soru ¢dziimiine ne kadar yer vermesi gerektigine karar verirken "pedagoji",
“psikoloji”, "matematik alanina 6zgl gerekgeler", "yasal gerekgeler (egitim sistemi)", "sosyo-kiiltiirel degiskenler" boyutlarinda
bir degerlendirme yapmistir. Ogrencilerin yaslari arttikca matematige bakis agilarinin degistigini, soyut diisiinme becerisi gelistigi
icin matematigin soyut kisminin daha iyi kavrandigini distinmektedir. Ayrica matematigin ilkokul ve ortaokul dizeyindeki
ogrenciler icin daha islemsel olmasi gerektigine inanmaktadir. Bunlar disinda merkezi sinavlarda sonucu net sorular soruldugu
icin (egitim sistemi) daha islemsel sorular sormasi gerektigini diisinmekte ve toplumsal yapinin ve aile beklentilerinin de
kararlarinda etkili olabilecegini belirtmektedir. Gérildigi gibi Meltem Ogretmen'in alintilanan agiklamalarinda haklar-degerler
ve yikimliliklerle ilgili bir sorgulama séz konusu degildir. Ogretmen secimini pedagoiji, sistem, matematik dersinin dogasi, aile
beklentileri gibi faktorlere dayali olarak gergeklestirmektedir. Sonug¢ olarak Ogretmenlerin 6gretimle ilgili kararlarinda
basvurduklari degerlendirmelerin, "etik degerlendirme" iceren karar ve "etik degerlendirme disinda konuya yaklasma" olarak iki
baslik altinda analizleri gerceklestirilmistir.
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Gegerlik ve giivenirlik

Bu arastirmada gecerlik ve guvenirligi calismalari igin Yin (2009: 44-45) ve Creswell (2013) tarafindan onerilen stratejiler
dikkate alinmistir. Oncelikle incelenen olgunun detaylarina ulasabilmek amaciyla veri toplama aracinda yer alacak sorularin
olusturulmasinda bircok kaynaktan (6gretmen deneyimleri, literatiir, dokiimanlar) yararlanilarak yapi gegerliligi saglanmistir. i¢
gecerliligi saglama amaciyla veri setinin ¢6zimlenmesinde literatlir incelemesi yapilmis ve alan uzmanlarinin gorislerinden
yararlaniimistir. Nitel arastirmalarda aktarilabilirlik olarak ele alinan dis gegerlilikte ise veri toplama silrecinde kullanilan sorular
ve verilerin analizleri i¢in olusturulan gergeveler detaylica sunulmustur.

Guvenirlik calismalari kapsaminda analiz stirecinde matematik egitimi alaninda uzmanlarin (3-6 katilimci) katim sagladigi 7
toplanti yapilmistir. Toplantilarin dordd veri analiz sirecinin ilk asamasinda 2-3 hafta ara ile yapilmistir. Bu toplantilarda
ogretmenlerin yaptiklari degerlendirmeler, degerlendirmelerin yapisi ve karar slregleri lzerine tartisilarak veri analiz slirecinin
yapisi sekillendirilmistir. Bu asama sonrasinda verilerin analizleri ylritilmistiir. Daha sonra ise belirlenen gerceveye dayali
olarak yapilan analizlerin givenirligini denetlemek amaciyla ¢ toplanti daha gergeklestirilmistir. Glasser ve Strauss (1967, s.106)
verilerin kodlanmasi surecinde belirli bir kategoriye kodlanan goriisme verileri ile daha 6nce ayni kategoriye kodlanan ayni
arastirmaciya ait verilerin birbirleriyle karsilastirilarak yeniden kodlanmasinin guvenilirligi sagladigini belirtmektedir. Bu
kapsamda, veri analiziyle ilgili olusan tutarsizliklar veya farkh gorusler hakkinda arastirmacilar fikir birligine varincaya kadar
gorismeler devam etmistir. Nihayetinde ise verilerin analizleriarastirmacilarin mutabakatina dayali olarak tamamlanmistir.

BULGULAR

Bulgular, veri toplama aracinda belirlenen planlama, uygulama ve 6lgme-degerlendirme baslklari altinda verilmistir. Ayrica
ogretmenlerin karar verme sireclerinde etkili olan etik degerlendirmelerin yapisal 6zelliklerinin daha iyi anlasiimasina katki
saglayacagi dislinildiglinden, tespit edilen gozlemler alintilar yapilarak paylagilmigtir.

Planlama Siirecine Dair Yapilan Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

Planlama surecine iliskin yapilan gorismelerin ¢dzimlemeleri lizerine yapilan incelemelerde tespit edilen "etik
degerlendirme (ED)" ve "etik disinda degerlendirmeyle konuya yaklasma" (EDKY) boyutlarinin gorildugi 6gretmen kararlarina
iliskin bulgular Tablo 2 ve Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 2. Senaryo 1'e iliskin bulgular

Kerem Ogretmen Buse Ogretmen Meltem Ogretmen

Senaryolar ED EDKY ED EDKY ED EDKY

Senaryo 1: Akademik basarisi dlistik bir sinifta az sayida matematik basarisi
yuksek 6grenci varsa 6gretmenin nasil bir planlama yapildigi + - + + + -
sorgulanmistir.

Tablo incelendiginde senaryo 1'eiliskin (¢ 6gretmenin de karar siirecinde etik degerlendirmeler yaptiklari gérilmektedir.
Buse Ogretmen'in etik degerlendirme igeren kararinda etik disinda konuya yaklasma boyutlari da etkili olurken diger
o0gretmenlerin kararlarinda bu durum goézlenmemistir. Her U¢ katiimci da senaryo 1 gergevesinde yaptiklari degerlendirmelerde
caba gosterip yiikselebilecek &grencilere yénelik hazirlik yaptiklarina dikkat cekmislerdir. Kerem Ogretmen gecmis
deneyimlerinde bu ¢atismada ¢okca kaldigini yeni uygulamalarinda herkese hitap eden etkinlikler kullanarak bu soruna ¢6ziim
bulmaya calistigini ifade etmistir:

Cogunlukla iyi 6grencilere gore hazirlik yapiyorum. Nedenini sdyleyeyim. Basarisiz 6grencilerin daha dogrusu ilgilenmeyen
ogrencilerin ilgilenmeme kendi kararlaridir. Benim kararim degil ama iyi 6grencilerin ilgilenmemesi benim kararim olacak.

Kerem Ogretmen dersle ilgilenmeyen &grencilere déniik 6gretmenin sergileyecegi bir ugrasin, basarili &grenciler igin
dgretmen cabasina engel olusturacagini disiinmektedir. Ayni senaryoya iliskin Buse Ogretmen matematik basarisi disiik
ogrenciler icin daha 6nceleri ¢cok fazla ¢caba harcadigini ancak istedigi sonuglari alamadigini belirtmistir:

Hem bosa emek vermenin bir anlami yok hem de diger caliskan grup dedigimiz ¢ocuklarin basarilarin daha da arttirabilecek
calismalar dururken digerleriyle bosa zaman gecirmenin anlami yok diyerekten sadece o ¢aliskan gruba yonelik ¢alismalar
yapmistim. Pisman da degilim...Clinki matematik bilmeden yapabilecegin bir degil maalesef ki. Bir seyler biliyor olman
gerekiyor.

Buse Ogretmen bosuna emek verip zaman kaybetmenin gerekli olmadigini diistinerek matematik basarisi yiiksek dgrenciler
yéniinde karar verdigini ifade etmistir. Meltem Ogretmen ise ayni senaryoda gérev ve sorumluk duygusuyla hareket ettigini ifade
etmistir:

Cok blyuk kararsizlik yasiyorum. Sanirim basarili olana odakli olmaya ¢alisiyorum... Sanirim bir gérev, o anda gorevim evet iyi
insanlar yetistirmek evet matematigi de 6gretmek ama iki li¢ cocuk, iyi olan iki ti¢ gocugu ben bir kenara atamam. Onu vebalinin
daha agir oldugunu dislinliyorum ben.

Meltem Ogretmen'in gdrevinin matematik 6gretmek oldugu ve dersle ilgili 6grencilerin matematik 6grenme hakkina engel
olmanin vebalinin daha agir oldugunu disiinmesi kararinin etik degerlendirme icerdigini gdstermektedir. Bir tarafta 6grencilerin
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ilgi ve ihtiyaclari dogrultusunda egitim yapma yani pedagojik kaygilar diger tarafta matematik 6gretme gorevi ve basarili
o0grencilerin matematik 6grenme hakki ile ilgili sorgulamalar s6z konusudur.

Senaryo 1 disinda planlama asamasina dair yoneltilen sorulardaki 6gretmen degerlendirmelerine iliskin bulgular Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3. Planlama siirecindeki sorulara iliskin bulgular

Sorular Kerem Ogretmen Buse Ogretmen  Meltem Ogretmen
ED EDKY ED EDKY ED EDKY

1. Ogretim siirecinin planlanmasinda dikkat edilenler - + + + + +
2. Ogretim programlarinin hedeflerini dikkate alma - + - + - +
3. Yillik planlara uyma - + - + + +
3.1. icerigi degistirme - + , + . +
4. Ogretim ydntemi ve materyal kullaniminin siniflara gére degisip

o pu. + + + - + +
degismedigi
5. Yillik plandaki kazanimlarin tamamini istenilen zamanda isleme, bazi . . N N N .
kazanimlardan vazgecip gegmeme
6. Her sinif icin ayni kaynaklari hazirlama - + - + - +

Planlama siirecine iliskin sorularda katilimcilarin6gretim yontemi, materyal secimi, yillik planlardaki kazanimlar icin ayrilan
sire, bazi kazanimlari ihmal etme, Ogretim siirecinin genel olarak planlanmasigibi hususlarda aldiklari kararlarda etik
degerlendirmelerin etkili oldugu gérilmistiir. Ozellikle yillik planlardaki kazanimlara ayrilan siire konusunda &gretmenlerin
Ugliniin de yaptigi etik degerlendirmelere farkli kaygilarin neden olmasi dikkat cekicidir. Kerem Ogretmen, anlayan/basarili
ogrencilere haksizlik yapma konusunda etik kaygilar tagimaktadir:

Eger ben anlamayan 6grenciler igin israr edip sene sonunda bir kazanimi atacaksam bu defa anlayan 6grencilere haksizlik
olacak...

Buse Ogretmen ise yillik planin gerekli oldugunu ancak fazla bilgi yiikkleme cabasi bosa gikacaksa az bilgi vermenin daha uygun
olacagini disinmektedir:

Yillik plan bosuna degil yani o planin bir varolus amaci var ve tim 6gretmenler ona uymak zorunda. Bu bir zorunluluk ama ya
hitap ettigim kitle maalesef ki eger diger st kazanimlari verdig§imde en alt basamagi da karistirp unutacaksa ben bunu
o6grenmeseler de olur diyorum.

Meltem Ogretmen ise tek bir 6grenci dahi olsa onun icin mevcut kazanimlara uygun sekilde matematik 6gretimi yapma
sorumlulugunun agir bastigini ancak bazen caresiz kaldigini dile getirmistir:

Bazen bazi seyleri eksik birakmak zorunda kaliyorum. Ama tam nasil yapabilirim? Cok sikinti bazi siniflarda 10 dakika disiplini
kurmakta sorun gekiyorum.

Ogretmenlerin bu konudaki gérisleri yillik planla ilgili benzer bir karar verilse de bu siiregte yapilan etik degerlendirmelerin
farkh kaygilarla gerceklesebildigini goéstermektedir. Kerem Ogretmen'in dgrencilerin haklariyla ilgili sorgulamalari, Buse ve
Meltem Ogretmen'in ise yiikiimlilik ve sorumluluklarla ilgili sorgulamalari etik degerlendirmelere isaret etmektedir. Bu bulgular
O0gretmen kararlarinda haklar, degerler ve yukiamlilaklerle ilgili sorgulamalarin farkl sekillerde tezahir eden kararlara yol agtigini
gostermesi agisindan 6nemlidir.

Uygulama Siirecine Dair Yapilan Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

Uygulama siirecine iliskin yapilan gérismelerde katilimcilara yoneltilen sorular ve sunulan senaryolara iliskin yaptiklari
aciklamalar incelenmistir. Oncelikle senaryolar 6zelinde (Tablo 4) sonrasinda ise gériisme sorularinda tespit edilen"etik
degerlendirme" ve "etik disinda degerlendirmeyle konuya yaklasma" boyutlarina iliskin bulgular ele alinacaktir (Tablo 5).

Tablo 4. Uygulama siirecindeki senaryolara iligkin bulgular

Senaryolar Kerem Ogretmen Buse Ogretmen  Meltem Ogretmen

ED EDKY ED EDKY ED EDKY

Senaryo 2: Cogunlugun akademik basarisi yiiksek olan bir siniftaki
anlatimla akademik basarisi distik bir siniftaki anlatim arasindaki fark + - + - + +
Gzerinde durulmustur.

Senaryo 3: Birinin basari ortalamasi yiiksek digerinin distik olan iki farkh
sinifta bir konu tam anlagiimadiginda 6gretmenin tekrar anlatim yapma ile
ilgili tavri ve farklilik olup olmadigi sorgulanmistir. + - + - + -
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Tablo 4. Uygulama siirecindeki senaryolara iligkin bulgular

Senaryo 4: Bir kavramin 6gretiminde sinif tartismasina daha fazla yer
verilmesi ya da konuya iliskin daha fazla soru ¢oziilmesi Gizerinde - + - + - +
durulmustur

Senaryo 5: Ogrenci akademik basarisi olarak heterojen yapida olan bir

sinifta eger az sayida basarili 6grenci varsa 6gretmenin hangi basari + - - + - +
seviyesindeki 6grencilere yonelik 6gretim yaptigi sorgulanmistir.

Senaryo 6: Kaynastirma 6grencisinin oldugu sinifta 6gretmenin sinifin

geneline ve kaynastirma 6grencisine yonelik yaptigi 6gretimsel + + + - + -
uygulamalar Gzerine yapilandiriimigtir.

Tablo 4’'ten degorilecegi gibi senaryo 4 disindaki tim senaryolarda 6gretmenlerin birtakim etik degerlendirmelere dayall
olarak kararlar aldiklari séylenebilir. Meltem Ogretmen'in senaryo 2'deki ve Kerem Ogretmen'in senaryo 6'daki kararinda etik
degerlendirmelerine etik disinda degerlendirmeyle konuya yaklagsma boyutlarinin da eslik etigi gérilmektedir. Bu senaryolara
iliskin kararlardan ozellikle 6. senaryoya iliskin 6gretmen goriusleri haklarla ilgili sorgulamalari (etik degerlendirme) agikca
gosteren dikkat cekici bir 6rnektir. Kaynastirma 6grencisinin oldugu bir sinifta 6gretim siirecinin yapilandiriimasinin sorgulandigi
bu senaryoda (¢ katilimci da sinifin gogunlugunun 6grenme hakki ile kaynastirma égrencisinin 6grenme hakki arasinda bir tercih
yapmak zorunda hissetmislerdir. Bu konuda Kerem Ogretmen su gérisleri dile getirmistir:

1 kisi ve 30 kisi ben bunu dogru bulmuyorum. 30 kisiyi birakip 1 kisiyle ilgilenemem. Onun 6zel ilgiye ihtiyaci var da ama
digerlerinin de ilgiye ihtiyaci var.

Buse Ogretmen ise ayni konuda su degerlendirmelerde bulunmustur:

Onceden bir calisma yapip onun &niine vermen lazim. sayisal bir karsilastirma yaptigimizda diger grup daha agir basar....Elimden
geleni yaptiktan sonra ama diger 6grencilere de adaletsizlik olacak bu arada yani Metin'le ¢ok ilgilenirsem bilmiyorum.

Meltem Ogretmen'in agiklamalari ise su sekildedir:

Genelde bir kenarda kalan kaynastirma 6grencisi oluyor. Evet onun da egitim 6gretim hakki kesinlikle var. Ben ama burada ciddi
anlamda sistemsel bir sikinti oldugunu diistintiyorum.

Kaynastirma o6grencisi ve sinifin ¢ogunlugunun 6grenme haklarina iliskin yapilan bu sorgulamalar 6gretmenlerin karar
siirecinde etik degerlendirmelere basvurdugunu géstermektedir. Ogretmen kararinin "etik degerlendirme" icerdigini gdsteren
dikkat cekici 6rneklerden biri de Buse 6gretmenin senaryo 3'e iliskin gorisleridir:

Birkag 6grenci igin diger 6grencileri kaybetmenin ¢ok da dogru olduguna inanmiyorum. Ben 6grencilere karsi esit davranmaya
galisiyorum yaptigim uygulamayla. Sinifin geneline yonelik calisma yapmam gerekiyor.

Buse Ogretmen'in dgrencilerin ¢ogunlugu anlamadiginda farkli basari seviyesindeki siniflarin hepsinde esitlik ve adalet
ilkesine uygun olarak davranma istegi s6z konusudur. Daha ©nce maruz kaldigi adaletsiz durumlari kendisi olusturmak
istememektedir. Ancak sinifin ¢ogunlugu anlamigsa birkag 6grenciyi dikkate alamayacagini da belirtmektedir. Dolayisiyla
O0gretmenin esitlik, adalet ve 6grencilerin 6grenme haklariyla ilgili yaptigi bu sorgulamalar kararinin etik degerlendirme icerdigini
gostermektedir. Senaryolara iliskin bu degerlendirmeler sonrasinda diger gériisme sorularinin analizlerinden elde edilen bulgular
ise Tablo 5’'tepaylasiimistir.

Tablo 5. Uygulama siirecindeki sorulara iliskin bulgular

Sorular Kerem Ogretmen Buse Ogretmen Meltem Ogretmen
ED EDKY ED EDKY ED EDKY

1.1. Kullanilan yontemler - + - + + +
1.2. Segilen bir ydntemden vazgegme nedeni - + - + - +
2.1. Konu anlatimi ve sorulara yer verme orani - + - + - +
2.2. Konu anlatiminda hangi grup 6grenciler dikkate aliniyor - + + + + +
2.3. Tekrar tekrar anlatim + + + + + -
2.4. Konuya ayrilan surenin yeterli olduguna karar verip yeni konuya gegme + + + + - +
2.5. Ogrenci katilimi - + - + - ¥
2.6. Ogretim esnasinda planlanan icerigi degistirme - + - + + +
3. Soru segimi- soru diizeyi- sorularin ¢ézim i . . . ) .
3.1. Derste soru ¢o6ziimiine ne kadar yer verilmeli

3.2. Segilen sorularin tarzi - + - + + +
3.3. Secilen sorularin seviyesi + - - + - +
3.4. Sorularin cevaplandirilmasi - + - + - +
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Tablo 5. Uygulama siirecindeki sorulara iligkin bulgular

3.5. Sorularin cevaplandirilmasinda dncelik verilen 6grenciler - + - + - +
4. So6z hakki verirken dikkat edilenler - + - + - +
5.1. Derste kullanilan kaynaklar - + - + - +
5.2. Ek kaynaklara ihtiyag - + - + - +
5.3. Teknolojik kaynaklara ihtiyag - + - + - +

Ogretim ve uygulama siirecine yénelik sorularda katilimcilarin kullanilan yéntemler, konu anlatiminda hangi tip 6grencilerin
dikkate alindigi, tekrar anlatim, yeni konuya ge¢me,planlanan igerigi degistirme, derse soru ¢dziimiine ayrilan zaman, sorularin
tarzi ve sorularin seviyesi konularina iliskin kararlarinda etik degerlendirmeler tespit edilmistir. Bu kararlarin bazilarina EDKY
boyutlar da eslik etmistir (6rnegin; Meltem Ogretmen, sorul.1.) Ogretmenlerin bu konulara iliskin aldiklari kararlara iliskin
yaptiklari etik degerlendirmeler, bazi kaygilar esliginde gergeklesmistir. Bunlar; sinifin cogunlugunun faydasi, basarili 6grencilerin
egitim hakki, esit ve adil olma, basarili 6grenciler icin daha fazla sorumluluk hissetme, bazi 6grencileri feda etmenin vicdan azabi
(gereken 6gretimi yapamama), matematiksel kavramlarin iliskisel yapisindan dolayi yillik planlara uymak zorunda hissetme,
sinavlardaki égrenci basarisi ve mutlulugu, égrenciyi degerli hissettirme, matematik 6gretme yikimliligidir. Ornegin Kerem
Ogretmen, sinifin genelinin faydasini diisiinerek soru seviyesini belirleme hususunda etik kaygilar tasidigini su sézlerle dile
getirmistir:

Ya aslinda bunun ¢ok dogru oldugunu dusiinmiiyorum. Ama dyle yapiyorum niye bilmiyorum. Yani ¢linki kot siniftaki iyi
Ogrenciyi feda ediyorum. Biraz iyi siniftaki kotl 6grenciyi daha ¢ok feda ediyorum. Genele gére. Sinifin ortalamasina goére vermis
oluyorum.

Eger Kerem Ogretmen sinifin ihtiyaclari vesorularin kapsayiciligi baglaminda diisiiniip karar verseydi 6gretmenin seciminde
pedagojik gerekceler etkili olurdu. Ancak 6gretmen sinifin genelini tercih ederken kotu sinifta azinliktaki iyileri, iyi sinifta da
diisuk 6grencileri feda ettigini distinmekte ve bu kararinin da dogru olduguna inanmamaktadir:

Basarili 6grencileri basarisizlara feda etmektense basarisizlari basarililara feda ediyorum... Vicdan azabi ¢ekiyorum.

Dolayisiyla burada 6gretmen ¢ogunlugun faydasi ve mutlulugunu diisiinmekte, azinhkta kalanlar igin vicdan azabi
¢ekmektedir. Bu durum da 6gretmen kararinin etik bir degerlendirme icerdigine isaret etmektedir.
Olgme ve Degerlendirme Siirecine Dair Yapilan Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

Olgme-degerlendirme siirecine iliskin yapilan goriismelerde katiimcilara ydneltilen sorular ve sunulan senaryolara iliskin
yaptiklari agiklamalar incelenmistir. Oncelikle senaryolar 6zelinde (Tablo 6) ve sonrasinda gériisme sorularina iliskin bulgular ele
alinacaktir (Tablo 7).

Tablo 6. Olgme degerlendirme siirecindeki senaryolara iliskin bulgular

Kerem Ogretmen Buse Ogretmen Meltem Ogretmen
Senaryolar

ED EDKY ED EDKY ED EDKY

Senaryo 7: On degerlendirme sonucunda 6grencilerin fazlaca eksikleri
oldugunda 6gretmenin planina gore dersi islemesi ya da 6n bilgileri - + + - + +
hatirlatma galismalari yapmasi sorgulanmistir.

Senaryo 8: Farkli basari seviyesindeki 6grenciler yanlis cevap verdiginde
O0gretmenin verdigi tepkiler arasindaki fark ve tutarlilik sorgulanmistir.

Senaryo 9: Akademik basari seviyesi farkli siniflarda yapilacak matematik
sinavinin igerigi ve seviyesindeki farklilasma sorgulanmistir.

Senaryo 10: Tim derslerden yliksek ortalamaya sahip bir sinifta

matematik sinavi diisiik oldugunda veli ve kurum baskisi nedeniyle sinav - + - + + +
seviyesini degistirme durumu islenmistir.

Senaryo 11: Okuldaki diger matematik 6gretmenleriyle yapilan kiyaslama

ve veli baskisi nedeniyle sinav seviyesinde ve igeriginde degisiklik yapma + + + + + +
durumu ele alinmistir.

Senaryo 12: Matematik ders notlari disiik olan bir 6grencinin proje

- + - + - +
notunda yiiksek puan verme noktasinda yasanan kararsizlik islenmistir.

Olgme-degerlendirme siirecine iliskin yapilan gériismeler sonucunda senaryo 8 ve 12 disindaki senaryolarda, 6gretmen
kararlarinin etik bir degerlendirme igerdigi gortlmustir. Bu kararlarin bazilarina EDKY boyutlarinin da eslik ettigi belirlenmistir.
Olgme ve degerlendirme siireci cercevesinde sorulan Senaryo 11'e iliskin Kerem Ogretmen'in gérisleri degerlerle ilgili
sorgulamayi iceren dikkat ¢ekici bir drnektir:
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Diger 6gretmenler, diyelim ki piyasadaki herkes hirsizlik yapiyor. Herkes hirsizlik yapiyor ve gocuklarina iyi imkanlar sagliyor. Ben
gocuklarim geri kalmasin diye hirsizlik yapmam. Bu ondan ¢ok farkli bir sey degil. Sorulari ¢ok kolay hazirlayip olmasi
gerektiginde yani o bilissel talep dizeylerinin ¢ok disiik hazirlayip gocuklari iyiymis gibi gostersem de bunun vicdani
sorumlulugu daha biyktlr bende. Veliler istedigini soyleyebilir.

Ogretmen baski nedeniyle sinav seviyesini degistirmeyecegini, bunun hirsizliktan farkli olmayacagini belirtmesi bu noktada
vicdani bir sorumluluk hissetmesi, kararin etik degerlendirme icerdigine isaret etmektedir. Ozellikle 6gretmenin &grencilerin
bilissel talep duzeylerinin altinda sinav yapmayi "hirsizlik" olarak degerlendirmesi 6gretmenin "duristlik" degeriyle ilgili
sorgulama yaptigini géstermektedir. Senaryolara iliskin bu degerlendirmeler sonrasinda 6lgme degerlendirme silrecine yonelik
diger goriisme sorularinin analizlerinden elde edilen bulgular ise Tablo 7'de paylasiimistir.

Tablo 7. Olgme ve degerlendirme siirecindeki sorulara iliskin bulgular

Kerem Ogretmen Buse Ogretmen Meltem Ogretmen

Sorular

ED EDKY ED EDKY ED EDKY
1. On bilgileri hatirlatma, &n bilgilere ayrilan zaman ve énem - + + + - +
2.1. Genelde yapilan degerlendirme tirleri - + - + - +
2.2. Ogrenci déniitlerine gore 6gretimde yapilan degisiklik - + - + - +
2.3. Ara degerlendirmeler - + - + - +
2.4. Tim 6grenciler bir kavrami 6grenmemis ise yeni konuya gegip ) N . i ) N
gecmeme, ortalamasi farklh siniflarda sergilenen tavir
3.1. Donutler bireysel mi toplu mu? - + - + - +
3.2. Bireysel doniitler yazili mi s6zIi mi? - + - + - +
3.3. Bilen ve bilemeyen 6grencilere verilen donitlerde farklilik - + + + + -
3.4. Detayli donitler hangi grup 6grencilere yonelik veriliyor - + - + - +
4.1. Sinav sorularinin segimi - + - + - +
4.2. Sinav seviyesini belirleme + + - + - +
4.3. Farkl siniflarda (basari ortalamasi farkli) uygulanan sinavlar: ayni mi

+ + - + - +
farkh mi?
5.1. Odev degerlendirme - + - + B, +
5.2. Farkli basari seviyesindeki 6grencilerin 6dev yapmamasina gosterilen i N i . i .
tavir
6.1. Ders igi katilim notu - + - + - +
6.2. Proje degerlendirme - + - + - +

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin 6lgme degerlendirme siirecinde 6n bilgileri hatirlatma, yeni konuya ge¢gme, basarili ve
basarisiz 6grencilere verilen donitler, sinav seviyesini degistirmekonularinda etik degerlendirme iceren 6gretmen kararlarinin
oldugu gorilmektedir. Bu kararlarin bazilarina EDKY boyutlarinin da eslik ettigi belirlenmistir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde katilimcilara yoneltilen planlama, uygulama ve 6lgme-degerlendirme siireglerine
iliskin senaryo ve sorularin bazilarinda etik degerlendirme igeren 6gretmen kararlari oldugu belirlenmistir. Bu degerlendirmeler
bazi konularda ¢ 6gretmenin karar slrecinde de ortak olarak gozlenirken, diger durumlarda sadece bazi 6gretmenler etik
degerlendirmeler yapmistir. Soru ve senaryolarin bir kisminda ise hicbir 6gretmenin etik degerlendirme yapmadigi gérilmustir.
Sonug olarak 6gretmenlerin hak-deger ve yukimliklerle ilgili sorgulamalarinin 6gretimle ilgili aldiklari kararlarda belirleyici bir rol
oynadigi gorilmistar.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada planlama, uygulama ve 6lgme-degerlendirme sireglerinin her birinde bircok dnemli kararin 6gretmenler
tarafindan yapilan etik degerlendirmelere dayali olarak alindigi belirlenmistir. Ayrica ayni durum karsisinda 6gretmenlerin
degerlendirmelerinin farkhlasabildigi, bir 6gretmenin etik degerlendirme yaptigi bir durum karsisinda diger bir 6gretmen etik
disinda degerlendirmeyle konuya vyaklasabildigi gorilmustir. Boylan (2016) 68retmenin yapmayl ve yapmamayi tercih
ettiklerinin 6grencilerin gelisimini ve mutlulugunu olumlu ya da olumsuz etkileyecegine dikkat ¢ekmekte ve bu agidan
bakildiginda matematik 6gretiminin etik kaygilari icerir hale geldigini belirtmektedir. Ancak matematik 6gretimi ve etik iliskisine
deginen Boylan 6gretimle ilgili secimlerin etik bir boyut kazanabildigini ifade etmesine ragmen 6gretmen kararinin etik bir
sorgulama icerip icermedigine iliskin bir tespitte bulunmamistir.

Literatirdeki matematik 6gretmen kararlarina iliskin calismalar 6gretmen kararlarinin pedagojik inanislar (Kuntze, 2012),
hedef, inanis ve degerler (Schoenfeld, 1999; 2011) yukumlilikler (Herbst ve Chazan, 2011), diinya gorisleri (Chan ve Wong,
2014), gibi faktorlerden etkilendigine deginmektedir. Ancak bu calismalarda 6gretmen kararlarinin etik degerlendirmelerin
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sekillendirici etkisi genelde g6z ardi edilmistir. Bu calismadan elde edilen bulgular ise 6gretmen kararlarinin gerekceleri
incelendiginde bir takim etik kaygilarin da yasanabildigini ortaya koymustur.Ornegin; Buse Ogretmen sinifta bazi 6grencilerin bir
konuyu anlamamasi halinde sinifin geneline gére hareket edecegini belirtmistir. Ogretmen bu kararini cogunlugun faydasini ve
egitim hakkini gbzeterek vermekte ve dolayisiyla etik bir degerlendirme yapmaktadir.

Ogretmenlerin matematik dgretim siirecindeki zaman kaygisina dikkat ceken Schoenfeld (2011) ise 6gretmen kararlarinin
kaynaklar (maddi ve sosyal kaynaklar) ve yonelimlerle (deger, inanis ve tercihler) tutarli hedeflerin segimi olarak gérilebilecegini
vurgulamaktadir. Bu durumu bir érnekle su sekilde agiklamistir. Bir dgrenci (a+b)?=a’+b? seklinde basit bir hata yaptiginda bazi
sorular giindeme gelmektedir. Bu sorular dersin zamaninin ne kadar kaldigi, 6gretmenin sorunu basit ya da ciddi gorip
gormedigi, 6gretmenin ne gibi aciklamalar yapacagi (dagilma 6zelligi, modelleme vb.), bu hatayla ugrasmanin ne kadar énemli
oldugu ve yeterli zamanin olup olmadigidir. Diger taraftan da 6gretmenin 6nerilen programa ayak uydurmak icin baski hissedip
dgrenciyi hizlica diizelterek siirece devam etmesi s6z konusu olmaktadir (s.460).Kerem Ogretmen'in yillik planla ilgili kararinda
da bu sorularin glindeme geldigi, fakat 6gretmenin karar siirecinde anlayan 6grencilerin haklariyla ilgili sorgulamalarin merkezi
bir rol Ustlendigi gorilmistir. Schoenfeld’in (2011) vurguladigi 6gretmen kararlarinin inaniglar ve yoénelimlerle ilgisi
derinlemesine incelendiginde etik kaygilarin sekillendirdigi karar suregleri fark edilebilecektir. Eger yapilan hata tek bir 6grenci
icin degil de ¢ogunluk icin gecerliyse, sinavlarda 6grencilerin basarisi ve mutlulugu s6z konusu oldugunda 6gretmen farkh bir
tutum sergiliyorsa ve 6grencilerin 6grenme hakki noktasinda birtakim kaygilar yasiyorsa artik etik bir secim kaginilmaz olacaktir.
Bu ¢erceveden bakildiginda bu calismanin sonuglari 6gretmenin pedagojik secimlerinin daha derinden incelenmesi gerektigine
isaret etmektedir. Bu secimler siklikla anlk bir etkinin otesine gecerek 6gretmenin tim uygulamalarinda kendini gosteren bir
tercihe doniisebilmektedir. Cogunluk anlayinca yeni konuya gecme, basarili 6grencileri disiinerek uygulamalar yapma, sinav
seviyesini belirlemede kurumsal baskiya boyun egme ya da kendi ilkelerine gére hareket etme gibi 6gretim uygulamalarina
sekil/yon veren kararlar siklikla etik degerlendirmelere dayali olarak alinmaktadir. Bu durum ise etik degerlendirmelerin
uygulamaya yon verme noktasindaki etkisinin goéz ardi edilemeyecek bir 5Sneme sahip olduguna isaret eder.

Bu ¢alismada ortaya konulan 6gretmenin kararinda etkili olan etik degerlendirmelerin varligi, mevcut ¢alismalarin bu durumu
dikkate alarak yeniden yorumlanmasinin faydali olacagini diisiindiirmektedir. Ornegin, Gates (2006) kisisel eylem ve inanislarin
sadece bireyin kendi iginde degil, etkilesiminin oldugu kolektif ve toplumsal bir yapida gergeklesiyor olduguna deginmektedir.
Matematik 6gretmenlerinin inanislarina odaklandigi bu calismada 6gretmen egilimlerinin habitus, ideoloji ve sdylemlerden
etkilendigini vurgulamaktadir. Ogretmenlerin secimlerinin ve inanislarinin icinde bulunulan toplumsal ve sosyal yapiyla
sekillendigini vurgulamaktadir. Bu calismada ise etik degerlendirmelerin de 6gretmenin secgimlerini etkiledigi sonucuna
ulasiimistir.

Yang, Kaiser, Konig ve Blomeke (2019) calismalarinda matematik 6gretmenlerinin mesleki farkindaliklarinda sosyal ve kiiltirel
etkileri incelemislerdir. Mesleki farkindalik, 6gretmenlerin bir sinif icin neyin 6nemli ve dikkat gekici oldugunu belirlemesi ve sinif
etkilesimiyle genel egitim ve 6gretim anlayislari arasinda iliskilendirme yapmasi temel alinarak tanimlanan bir kavramdir. Alman
ve Cinli 6gretmenlerin karsilastirildigi arastirma sonuglarinda farkli felsefi paradigmalar, 6gretmen egitimi gelenekleri, 6gretim ve
matematik mifredati gelenekleri gibi toplumsal ve kiltiirel faktorlerin de 6gretmenlerin mesleki farkindaliklarina etki eden
temel etkenler oldugu gériilmistiir. Ogretmenlerin bilgi, yénelim ve deneyimlerinin toplumsal ve kiiltiirel olarak gelistirilerek
belli bir baglamda biriktirildigi vurgulanmaktadir. Béylece farkli toplumsal ve kiltlrel baglamlardaki 6gretmenlerin sinif igi
uygulamalarinin ve énemli gordiigu konularin da farkhlastigina dikkat cekilmektedir. Farkh toplumsal ve kiltlrel baglamlarin
o6gretmenin sinif ici uygulamalarinda farklihga neden olduguna deginilse de en Ustiin iyiyi arama c¢abasi olan etigin bu sirecteki
roliine deginilmemis olmasi dikkat gekicidir. Bu ¢alisma sonuglari 6gretmenin sinif i¢i uygulamalarinin (planlama, uygulama ve
degerlendirme) 6gretmenin etik degerlendirmelerinden etkilenen bir yapida oldugunu géstermistir. Bu sonug¢ 6gretmenlerin
uygulamalari incelenirken sosyal degiskenlerin (deger, kiltlr, toplum vb.) yaninda 6gretmenin etik degerlendirmelerinin de
incelenmesi gerektigini gdstermesi agisindan énemlidir.

Alanyazinda 6gretmen karar siirecinin etik boyutunun ihmal edilmesine kaynaklik eden nedenin egitimciler i¢in tanimlanan
mesleki etik ilkelerin kapsami olabilecegi distntlmektedir. Egitimciler icin tanimlanan etik ilkelerde daha ok sosyal iliskiler
(6grenci, 6gretmen, veli, kurum ve toplumla iliskiler) ele alinmakta (NEA, 2011) ve ogretim sirecine detayli bir sekilde
deginilmemektedir. Bu durumun o6gretimsel uygulamalarin ve pedagojik segimlerin temelindeki etik degerlendirmelerin
incelenmesinin 6niinde bir set olusturdugu dustnulmektedir. Egitim alanyazinindaki etikle ilgili galisma sonuglari bu varsayimi
glclendirmektedir. Egitim calismalarinda etige deginen ¢alismalarin vurguladigi sorunlardan 6ne gikanlar su sekildedir:

» Sinavlarda 6grencilere haksiz destek veren meslektasini rapor etmek, ebeveyn baskisindan dolayi 6grencinin sinifini
degistirmek (Benninga, 2013).

» Ogrencilerle uygunsuz iletisim, is disinda uygunsuz davranma, derse hazirliksiz gelme, ebeveyn baskisiyla 6grenci
notunu yilikseltme, 6grencinin popllerligine gére 6dillendirme ve cezalandirma, 6grenci kagitlarindaki hatalari
gormezden gelme ve doniit vermeme (Barrett vd., 2006).

» Ogrenciler icin giivenli alanlar yaratma, programdan kaynakli kisitlamalar, meslektaslarla olumsuz iletisim (Murphy
vd., 2011).
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» Kopya ceken 6grenciye ikinci sans verme, 6grencinin hak ettigi 6dilin kurum tarafindan engellenmesi, 6grencinin
ogretmene anlattigi bilgileri kurumla paylasma, meslektaslarinin haksiz uygulamalarina karsi koyabilme, veli baskisi,
profesyonel egitim anlayisi (Shapira-Lishchinsky, 2011).

Goruldugl gibi egitimde etik daha c¢ok 6gretmenin meslegine uygun sekilde davranmasi, diristlik, gizlilik, haksizlik
yapmama, ayrimcilik yapmama, profesyonellik, baskiya boyun egmeme, sosyal iliskiler gibi siireglerde verilen kararlarda
incelenmistir. Fakat bu ¢alismanin sonuglari etik degerlendirmelerin sadece bu boyutlarda degil 6gretim surecindeki kararlarda
da etkili oldugunu gostermistir.

Bu galismadan elde edilen bulgular ve ulagilan sonuglar bir biitiin olarak ele alindiginda, matematik 6gretim siurecinde hak-
deger ve yukumliltklerle ilgili ortaya ¢ikan sorular, yapilan sorgulamalar ve beliren kaygilara dayali olarak 6gretmenlerin 6nemli
bir takim pedagojik ve egitsel kararlar aldiklari goriilmustir. Dolayisiyla matematik 6gretiminin 6grencinin icerigi anlamasini
saglayacak sekilde yapilandiriimasina dayal bir takim pedagojik kararlar Gizerinden anlama ve anlamlandirma gabasi resmin
tamamini ortaya koymaktan uzak ve indirgemeci bir bakis acisi yansitacaktir. Alanyazinda dile getirilen ve simdiye kadar lizerinde
durulan sosyal, kiltlrel ve pedagojik faktorler yaninda etik degerlendirmelerin de bir degisken olarak dikkate alinmasi dnemlidir.
Bundan sonraki ¢alismalarda, 6gretmenlerin yaptiklari etik degerlendirmelerin detayh ve kategorik analizleri Gizerine egilen ve
yasanan etik kaygilarin niteligini inceleyen calismalara ihtiya¢ oldugu dusinulmektedir. Ayrica sinif-ici uygulamalarda alinan
kararlarin etik boyutunun mikro diizeyde incelenmesine olanak verecek model ve yaklasimlarin gelistiriimesi de 6nemli ¢alisma
alanlari olarak gorilmektedir.
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